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Die beiden litauischen Wörter gõjus ‘Hain’ und rõjus ‘Paradies’ werden 
bislang als sichere Slawismen gewertet und sind als solche Bestandteil der 
Lehrmeinung. Begründungen fehlen – der Sachverhalt wird als offensichtlich 
angesehen. 
Anders als etwa bei dem Beispiel lit. kompiuteris < … < e. computer fehlt 
hier aber die Offensichtlichkeit durch persönliches Miterleben. Woher also 
stammt die angenommene Offensichtlichkeit? Die Möglichkeit der Entlehnung 
besteht aus rein formalen Gründen, einige Beispiele sind tatsächlich zweifels-
frei: lit. Nõjus ‘Noah’ < pol. Noe oder russ. Ной, mõjus ‘Monat Mai’ < russ. 
май, pol. maj oder d. Mai. Neuere Entlehnungen weisen hier den Akut auf: 
heròjus ‘Held’ < russ. geroj, obòjus ‘Oboe’, was aber auch an der Silbenzahl 
liegen kann, wogegen aber pavõjus ‘Gefahr’. Ein einziges sicheres Beispiel für 
eine baltische Herkunft genügt, um die Möglichkeit der Herkunft durch Ent-
lehnung nicht zur einzigen Option werden zu lassen: homonymes lit. mõjus 
‘Wink, Geste’ zu móti ‘Zeichen geben’, móstyti ‘winken, gestikulieren’. 
Entlehnung ist oft mit der Übernahme eines neuen Konzeptes oder Gegen-
standes verbunden. Während rõjus ‘Paradies’ in eine Reihe mit Entlehnungen 
wie altõrius ‘Altar’, põterius < … < lat. pater noster, klebõnas < … < lat. 
plēbānus, šėtõnas ‘Satan’ christlichen Inhalts gestellt wird (Zinkevičius 1987: 
139), kann dies für gõjus ‘Hain’, welches zumeist im heidnischen Kontext 
verwendet wird, nicht geltend gemacht werden. Analog wie z.B. bei bažnýčia 
‘Kirche’ nimmt man eine vorchristliche Existenz, hier < ostsl. божница 
‘heidnische Kultstätte’ – nach Zinkevičius (1987: 74) noch von den heidnischen 
Slawen erworben – und ggf. abweichende Verwendung billigend in Kauf, so 
wie ja auch altõrius, šėtõnas auf vorchristliche Religionen zurückgehen. Auch 
das Christentum entstand nicht aus dem Nichts, sondern baut auf verschiedenen 
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anderen und älteren Religionen auf – Anleihen beim europäischen Heidentum 
inklusive. 
Dabei wird für *gajь meist innerslawischer oder iranischer und für *rajь 
indoiranischer Ursprung angenommen. Eine genaue Quelle der angenommenen 
Entlehnung ist unbekannt, ebenso die detaillierte semantische Entwicklung. 
In den beiden Beispielen: lit. gõjus, rõjus : pol. gaj, raj ist es, wie oft in 
verwandten Sprachen, schwierig, wenn nicht gar unmöglich, eine Entlehnung 
von einer erbverwandten parallelen Bildung anhand morphologischer und pho-
netischer Kriterien sicher zu unterscheiden. Dass die Termini bzw. deren Ent-
sprechungen weder im Altpreußischen noch Lettischen erscheinen, kann zwar 
als Indiz dafür gewertet werden, dass es sich um Lehnwörter handelt. Gleich-
wohl ist das ein schwacher Indiz, denn man darf nicht außer Acht lassen, dass 
hier Begriffe vordergründig religiösen Inhaltes vorliegen und die religiöse Termi-
nologie in Lettland wie in Preußen germanisiert wurde, zumal mit beachtlichen 
Umwälzungen durch die Reformation. Wohingegen in Litauen überwiegend 
slawischer Einfluss geltend gemacht wird, der angesichts der Übereinstimmung 
lit. gõjus, rõjus : pol. gaj, raj auch eine Adaption der eventuell bereits vorhan-
denen lit. Begriffe, ggf. mit Bedeutungswandel, zur Folge haben konnte. 
Man ist daher gehalten, zusätzliche Kriterien heranzuziehen, um die Frage 
der Entlehnung zu klären, wie die semantische Entwicklung, Verbreitung in den 
Dialekten, günstigstenfalls auch in der Toponomie, die soziolinguistische Situa-
tion, in der die Entlehnung hätte stattfinden müssen. 
Angesichts dessen, dass die Etymologie auch der slawischen Wörter nicht 
gesichert ist, jedenfalls von *rajь, kann der Versuch, die litauischen Wörter als 
Erbworte zu deuten auch neues Licht auf die Herkunft der sl. Begriffe werfen. 
 
 
2. Gõjus – litauische Belege 
 
Skardžius (1931: 76) gibt folgende Belege an: ių Goius pakirskite (Bibel-
übersetzung von Bretke 1579-1590, 5. Moses 7.5.), tarnawa … Goiams (am 
Rande: haynen alkas) (Richter 3.7.), szmones … papratę ira affierawoti ant kalno 
[aukschtumoie] (am Rande: Goiaus) (1. Sam. 9.12.); goius (Szyrwid). Er be-
nennt die Bedeutung von gojus folglich mit ‘Hain, Höhe’ und leitet dies aus 
wruss. гай oder pol. gaj her. 
Der älteste Wörterbucheintrag lautet Gaius, Gen. gaiaus (Szyrwid 1620: 
34: zit. Lyberis 1979: 718), gay / nemus, saltus, lucus / goius (pol./lat./lit.) 
(Szyrwid 1642: 67: zit. Lyberis 1979: 165). 
Zu den ältesten Belegen zählen: … stabu garbinaghima dara alba laika 
atlakidami Gaius, affierawadami bernelius waschka alba sanarius kakius isch 
waschka padaritus … ‘… Götzenverehrung vollziehen oder heilige Haine auf-
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suchen und wächserne Kinder oder irgendwelche aus Wachs gefertigten Glied-
maßen opfern …’ (Erlass an die Kirchen des Gebietes Ragnith 1578, zit. BRMŠ 
II 233). 
Tikedami ing szemepapaczius, Eitwaras, kaukus, appidemis, kalnus, akme-
nis, medzius, gaius (kaip ghe wadinna alkus), Vpes, perkunu … Akmeni, medi, 
gaiui, alkie, Vpei, etc, kursai ira Eitwarai szemepatei, kaukai etc. kurios ghe 
meldz. ‘glaubend an Erddämonen, Drachen, Kobolde; Anger, Hügel, Steine, 
Bäume, Haine (wie sie die Kultstätten nennen), Flüsse, Gewitter … beten sie 
Steine, Wälder, Haine, Kultstätten, Flüsse, wo Drachen, Erddämone und Kobolde 
sind, an’ (Wolfenbüttler Postille 1573, zit. BRMŠ II 446). Besonders interessant 
ist hier die Erklärung der Bedeutung von gaius (kaip ghe wadinna alkus). Die 
Referenz ist alkas ‘Kultstätte’ (hierzu zuletzt überzeugend Klimavičius 2003: 
172-181), es ist aber nicht klar, wer denn nun die Bezeichnung gaius und wer 
alkas kennt und nennt. Die Übersetzung von Vaitkevičius (2004: 18) “Gojus 
groves (they call them Alkai)” setzt eine unbelegte Verwendung von kaip als 
“them” voraus und ist daher zurückzuweisen. Gaius (kaip ghe wadinna alkus): 
wadinna ist die 3. Person Sg./Pl. ‘wie er/sie/es/sie(Pl.) die Kultstätte nennt/ 
nennen’. Naheliegend ist hier die Pluralvariante mit dem Verständnis sie = die 
Leute aus dem Volk. Eventuell ist auch eine unpersönliche Deutung möglich: 
‘wie man (= die gebildete Obrigkeit) die Kultstätten (neuerdings) nennt’. Diese 
Sicht würde etwas verwundern, denn das würde eine terminologische Innova-
tion beschreiben, die den Lesern (= Oberschicht!) bekannt ist, erläutert wird 
aber immer das, was unbekannt ist, was aus dem Volk kommt und die Erläute-
rung betrifft ja nicht unbestritten baltisches alkas, sondern gojus und das im 
deutschen Ostpreußen, in dem der Einfluss des Polnischen ungleich geringer ist, 
als im Großfürstentum Litauen. Dass die Ersetzung des Begriffes alkas durch 
ein sl. Lehnwort aus dem Volk hätte kommen können, darf wohl kaum als 
wahrscheinlich gelten. 
Das Verständnis des Terminus im Polnischen zeigt sich in diesem Beleg: 
Kazał tedy król ogień on święty zagasić, ołtarz kędy ich kapłan bałwochwalskie 
ofiary odprawował wywrócić, węze pobić, gaje wyrąbać, lasy które oni mienili 
być mieszkaniem swych bogów, kazał wysiec i wypalić. (Guagnini 1611, zit. 
BRMŠ II 477f.). 
Von allerhand heiligen Wälder ist auch früher schon die Rede, über-
wiegend in lateinischen, seltener deutschen Texten: silva Sancta ultra prigoram, 
que Labun dicitur (Hauptprivileg Königsberg 1286, BRMŠ I 251), sacra sylva, 
que Scayte vulgariter nominatur (Urkunde 1304, zit. BRMŠ I 319), dy do stet 
no by dem heiligen velde (1322, zit. BRMŠ I 320), quod sacrum nemus nomina-
tur … est versum sacrum campum (1322, zit. BRMŠ I 321) u.a. Diese Belege 
betreffen Preußen. Die Anführung eines lateinischen Auszuges aus der Grün-
dungsurkunde der Kirche Bijutiškis von 1478: gaium dictum Gudnow (Vaitke-
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vičius 2004: 18) als Erstbeleg für einen gojus bezeichneten Hain ist unsicher, da 
unklar ist, ob lat. gaium hier nach litauischem, polnischem oder kanzleislawi-
schen Modell erscheint. Der Ortsname Gudnow legt ein sl. Modell nahe. 
Zinkevičius (1987: 127) führt in der Liste von Lithuanismen in kanzleisla-
wischen Texten unter den geographischen Termini auch kgojavietja, kgoivitja < 
*gojavietė an, mit der Bemerkung: “gõjus – Slawismus!”. Nach Zinkevičius 
wäre das also eine Hybridbildung des Lehnwortes gõjus mit lit. vieta ‘Ort, 
Platz’. Leider ist der Begriff nicht datiert und, aus dem Kontext entnommen, 
nicht lokalisierbar, vermutlich gehört er aber ins 16., frühe 17. Jh. Angesichts 
dessen, dass im Kanzleislawischen ab dem Ende des 15. Jh. wruss. g /g/ von lit. 
g, dieses realisiert als /kg/ streng getrennt wurde (Zinkevičius 1987: 122), muss 
man zum Zeitpunkt des Erscheinens dieser Textstelle mit der vollständigen Inte-
gration von gõjus ins Litauische rechnen. Die “Integration” wäre für ein Erbwort 
selbstverständlich, für eine Entlehnung des 16. Jh. hingegen verwunderlich. 
Betrachten wir Bildungen mit goj- in der litauischen Toponomie. Es sind 
um 1000 verschiedene Toponyme mit der Wurzel goj- bekannt, davon über 500 
zur Bezeichnung von Wäldern und sonstigem Baumbestand (Vaitkevičius 2003: 
61). 
Einige Beispiele, beginnend mit Hydronymen: Gõjus (Fl., 2x, Širvintai und 
Lazdijai), Gojẽlė (Fl., Alytus), Gojẽlis (See, Alytus) synonym Kieliškas, Gõjinis 
(See, Švenčioniai), Gõjupis (Fl., Pakruojis), Gõjų upẽlis (Fl., Kėdainiai) “aus 
dem Slawismus gõjus” (Vanagas 1981: 119), Pagojėws ežerėwlis (See, Anykščiai) 
< Pagojė (Gehöft), Pagõjis (See, Trakai), Pagojis (Acker, Panevėžys), Pagojỹs 
(Tümpel, Varėna), Pagõjus (Fl. und Gehöft, Radviliškis), Pagojus (Acker, Pa-
svalys; Weide, Ukmergė) (Vanagas 1981: 238). Größere Orte (Wald ab 100 ha, 
See ab 10 ha usw.), die Eingang in das “Vietovardžio žodynas” gefunden haben 
(Pupkis 2002: 5) sind Gõjus (Dorf, Šalčininkai; Wald, Prienai), Gojẽlis, syno-
nym: Ramučių piliakalnis (Burghügel, Šiauliai) (Pupkis 2002: 120), Pagõjai 
(Dorf, Vilnius), Pagojėw (Dorf, Kupiškis), Pagojùkas (Dorf, Raseiniai) (Pupkis 
2002: 259). Letzteres zweifellos ein Diminutiv zu unweit gelegenem, jetzt nur 
noch aus einem Haus bestehenden Dorf Pagojai. 
Zunächst fällt, ganz formal, die abwechslungsreiche Wortbildung auf. Es 
existieren also nebeneinander Pagõjai (iu-Stamm oder a-Stamm, die hier zu-
sammenfallen), Pagõjis, Pagojỹs (ia-Stamm), Pagojė (ė-Stamm), Pagõjus (u-/ 
iu-Stamm). Das überrascht um so mehr, als Wortbildungen mit pa- üblicher-
weise dem ia-Stamm oder ė-Stamm zugehörig sind, andere sind sehr selten: 
paliūtis, -ies; pažastis, -ies (neben pažastė), pakoja (neben pakojis und pakojė); 
paviršius (Urbutis 1965: 424-426). Auch wenn man davon ausgeht, dass zu-
grundeliegende u-Stämme relativ selten sind, so finden wir aber auch zu diesen 
im Verbund mit pa- kaum einen u-Stamm: lietus : palietė und paliūtė, kein 
*palietus (LKŽ IX 261), pietus : papietis, papietė und popietė, kein *papietus 
  LIT.  gõjus  ‘HAIN’  UND  rõjus  ‘PARADIES’  … 35 
(LKŽ IX 361). Anders als Vanagas (1981: 238) angibt, kennt das Litauische, 
jedenfalls nach Befinden von LKŽ (IX 89), kein appellatives *pagojus ‘Ort 
neben gojus’, nur pagojė und pagojis; Pagojus erscheint nur als Eigenname. 
Die Bedeutung, die LKŽ (III 479) für gõjus gibt ‘kleines schönes Wäld-
chen’, ist nur im historischen Kontext zu verstehen, denn die ersten beiden Bände 
von LKŽ (Bd. I – 1941, Bd. II – 1947) waren 1948 wegen politischer Kritik 
eingezogen worden (Neuauflage erst 1968, resp. 1969) und eine dem Sach-
verhalt entsprechendere Aussage ‘heiliger Hain’ im ersten Band (Bd. III – 1956) 
nach diesem Ereignis musste allzu gefährlich erscheinen. 
Im Dialekt von Zietela ist gojis ‘Weide mit Sträuchern’ bekannt (Vidugiris 
1998: 212), im lit. Dialekt von Seiniai und Suwałki findet sich neben der all-
gemeinen Bedeutung ‘Hain, Wäldchen’ noch ‘enges kleines Tal’ (Buch 1998: 
304). Aus dieser Gegend liegen eine Reihe von Toponymen vor: Gõjus, Gõjai, 
Gojẽlis, Gojẽliai (Wiesen), Gõjabalė (Tümpel), Gojẽlėbalė (Tümpel), Gojẽlia-
kalnis (Hügel), Gaĩdžiagojis, Ve1žiagojis, Grãžiagojis (keine Angabe, aber wohl 
Wälder) (Buch 1998: 307-311). Bezeichnungen für Moore, Sümpfe und Tümpel 
liegen allein vom Typ Gojelis, -iai über 70 in Litauen vor (Bilkis 1999: 64). 
Vaitkevičius (2003: 24: 60f.) vertritt die Position, dass der Slawismus 
gojus und entsprechende Flurnamen sich ab dem 16. Jh. verbreiten und insbe-
sondere vormalige Flurnamen von Kultstätten wie Alka und Derivate ersetzen. 
Grundlage dieser Auffassung ist sicher die Lehrmeinung über die Entlehnung 
des Wortes gõjus. Darüberhinaus unternimmt der Historiker aber auch den 
Versuch diesen Wandel anhand von historischen Quellen zu illustrieren: “Drei 
Quellen des 16. Jh. zeigen deutlich, dass alka in gojus gewandelt wird. […] In 
Dokumenten von 1521 oder 1535 wird der gleiche heilige Wald […] Lezu 
Swiato Liepie und lipowyj haj, hora nad lipowym hajom genannt. In einem 
Dokument von 1573 oder 1575 heißt es […], dass das zweite Feld pod olkom, 
gaemъ berezowym genannt wird”TP
1
PT (Vaitkevičius 2003: 60f.). Die Übersetzung 
“near Alka – the Gojus of birches” (Vaitkevičius 2004: 18) ist bereits wieder 
Interpretation; es wird am Original nicht deutlich, dass es sich bei olkom oder 
gaemъ um einen Eigennamen handelt. Das dritte Bsp. betrifft die bereits er-
wähnte Textstelle aus der Wolfenbüttler Postille, die nun schwerlich als Beleg 
für diese Umbenennung dienen kann. Die beiden anderen Belege, polnisch und 
kanzleislawisch verfasst, belegen rein gar nichts für das Litauische, denn es 
handelt sich nicht um Eigennamen und die Existenz des Wortes in Slawinen ist 
nicht Gegenstand der Diskussion. Hier zeigt sich jedoch die Verwendung der sl. 
Begriffe für heilige Haine, polnische Belege für gaj als ‘las, zagajnik; nemus; 
silva; paradeisus; acherusion, aviarium, lucus, saltus’ siehe “Słownik polszczyz-
ny XVI wieku”. Bleibt als Indiz für die mögliche Entlehnung nur das Nichtvor-
                                                 
TP
1
PT Zitat im Original litauisch, sinngemäße Übersetzung BG. 
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handensein von entsprechenden litauischen Eigennamen mit goj- vor dem 16. 
Jh., von Appellativen braucht man nicht zu reden, denn ältere litauische Texte 
sind nicht bekannt. Zum Vergleich: die Beleglage bei litauischen Namen mit 
alk- ist nur geringfügig besser: 1478 sylva Helki alias swiati lasz, 1588 
Al’kagiris’ (Vaitkevičius 2003: 60), dafür aber auch in Kurland 1253 Elkene 
(Būga 1961: 160), 1503 hilliger Busch, genomet Elkewalde und in Preußen 
1312 Alkayne, 1345 und 1352 Alkayn (Vaitkevičius 2003: 24). Nichtsdestotrotz 
beweist das Nichtvorhandensein entsprechender Namen mit goj- nicht viel, 
denn würde man alle litauischen Toponyme außer acht lassen, die im 16. Jh. 
noch nicht belegt waren, so bliebe dem Namenforscher nicht viel übrig. 
Was nun die Haltung Vaitkevičius’ betrifft, so handelt es sich m.E. um eine 
hypernormalisierende Position, nach der vorgebliche Slawismen vormals 
baltisch gewesen sein müssen, bzw. Slawismen zu vermeiden sind. Dazu ein 
Beispiel aus der Märchenwelt. Der dritte Bruder ist auch im litauischen Mär-
chen oft dumm: lit. durnas, kvailas, paikas etc., in dem Katalog zur erzählenden 
Folklore (Kerbelytė 1999b) wird aber nur standardisiertes kvailas benutzt, 
anscheinend weil im Märchen weitaus häufigere durnas, durnius nach herr-
schender Lehrmeinung Slawismen sind. Vaitkevičius (1998: 118) gibt ein Bsp. 
für einen Hügel, der allgemein Gojaus kalnas genannt wird, zitiert aber auch die 
Meinung: “dass dieser Berg ein heiliger Berg ist, dass hier Vaidiluten ein 
heiliges Feuer unterhielten und der Berg eigentlich *Aukų kalnas genannt wer-
den müsste.” Letzterer Name ist nicht belegt und die Meinung ist ohne Bezug 
zur örtlichen Überlieferung, durch Rückwirkung aus der Literatur entstanden. 
Auffällig ist der Umstand, dass es sehr viele Siedlungen Pagojus ‘Am 
Hain’, Gojus ‘Hain’ etc. gibt, aber der zugehörige Hain, nach dem diese Benen-
nung erfolgte, nicht mehr aufzufinden ist; fraglich ist auch die Namensüber-
tragung auf Gewässer und Moore – von einem benachbarten Hain? Oder ist die 
Motivation ganz anders zu suchen? Man halte sich die These vor Augen: im 16. 
Jh. beginnt der Begriff gõjus sich im Litauischen zu etablieren, zunächst 
natürlich nur für Wälder, so die Entlehnungstheorie, spätere Dorfgründungen 
siedeln dann an diesen Wäldern und werden danach benannt, dann wird der 
Hain gerodet und sein Name geht verloren, erscheint nicht mehr in den Flur-
namen der Ortsumgebung. Könnte das daran liegen, dass der Hain klein war 
und in das Siedlungsterritorium integriert wurde? Kaum, denn auch und gerade 
in Siedlungen bleiben Mikrotoponyme erhalten. Oder liegt es daran, dass gojus 
gar kein Eigenname war, für einen konkreten Hain, sondern Bezeichnung für 
einen Hain mit bestimmten Eigenschaften, etwa wie oben für einen Birkenhain? 
Der Vergleich mit Siedlungsnamen wie lit. Giraitė ‘Wäldchen’, Pagiriai ‘Am 
Wald’, die ebenfalls recht zahlreich erscheinen, ist hier angebracht, denn hier 
steht die Frage nicht, welches konkrete Wäldchen den Namen gab: giraitė ist 
eben kein Eigenname. Gegen diesen Vergleich spricht aber der Umstand, dass 
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es weiterhin zahlreiche Flurnamen Gojus etc. gibt, die nunmehr Gewässer, Wie-
sen, Weiden, und Äcker bezeichnen. Solche Mikrotoponyme namens Giraitė 
gibt es jedoch nicht. Das deutet darauf hin, dass gojus entweder doch bereits ein 
Eigenname war oder aber eine Liegenschaft mit wichtigeren Eigenschaften als 
dem Baumbestand, denn der Name geht mit dem Verlust des Baumbestandes 
häufig nicht verloren. Diese Eigenschaft könnte in der Nutzung als Kultstätte, 
Einäscherungsplatz, Begräbnisstätte begründet liegen. 
Nicht unerwähnt bleiben sollten auch Familiennamen Pãgojus, Pãgoja, 
Pagois, nicht selten in NO Litauen (LPŽ II 367) nebst semasiologischen Ent-
sprechungen Pagiris, -ỹs (LPŽ II 367), Pamedỹs (LPŽ II 386), Pamiškis (387), 
Pašilys (401). Gleichwohl haben Familiennamen ob ihrer späten Etablierung ab 
dem 16., 17. Jh. hier wenig Aussagekraft. 
 
 
3. Gaj – Slawische Belege und vorhandene Etymologien 
 
Nach Vasmer: russ. gaj ‘Hain, Wäldchen’, ukr. wruss. gaj, aruss. gai, 
serbo-kr. gâj ‘Wald’, poln. gaj etc. Am ehesten zu russ. góit´  ‘bewahren’, vgl. 
nhd. Schonung ‘1. Pardon, Sich-zurückhalten; 2. junger Wald’. Lit. gõjus ist 
auch bei Vasmer (1964: 383) eine Entlehnung aus einer Slawine. 
Russ. góit´  ‘bewahren, pflegen, sorgen’, sloven. gojíti, tschech. hojiti ‘hei-
len’, poln. goić, osorb. hojić ‘genesen’ aus aruss. goi ‘pax, fides, amicitia’ etc., 
verwandt mit lit. gajùs ‘schnellheilend’, ai. gáyas ‘Haus, Haushalt’, av. gaya- 
‘Leben, Lebenszeit’ und – mit anderer Ablautstufe – russ. žit´  ‘leben’ (Vasmer 
1964: 427). 
Die Semantik der Angelegenheit bleibt unentwickelt, der semasiologische 
Vergleich mit Schonung deutet auf ein Verständnis als besonders behandelter 
Wald oder auch gar nicht zu betretender Bannwald – wie diese Bedeutung sich 
zu der Grundlage verhält, bleibt unklar. Auch die Vokalvarianz russ. gaj ‘Hain, 
Wäldchen’ : aruss. goi ‘pax, fides, amicitia’ wird nicht näher begründet. 
So meint Klein (1988: 268): “The completely isolated Slavic *goj´ , on the 
other hand (ORuss. goj ‘peace’, OSCr. goj ‘id.’, OCz. haj ‘fullness’), is best 






B- ‘leben’, das ohne Ablautstufen existiert habe und nur in den indoirani-





B- neugebildet habe, ähnlich im Griechi-





B-etos ‘Leben’ βίοτος ‘Leben’ mit identischer Bildung wie 





Bos > βίος […] 
provides to my mind the strongest type of evidence that at a certain point in the 





B- was simply devoid of any ablaut capability; and at 
that point the speakers who created a simpler o-stem derivative beside βίοτος 





B- or, if the formation was 
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late enough, to βι-” (Klein 1988: 268f.). Die Entlehnung aus dem Iranischen 
wird also implizit damit begründet, dass die o-Stufe erst einzelsprachlich er-
schien, und solche einzelsprachlichen Bildungen kaum unabhängig voneinander 
in mehreren Sprachzweigen getätigt werden. 
Genau das passiert aber im Indoiranischen, Griechischen und Baltischen, 
wenn auch formal und semantisch abweichend. Von komplett isoliert kann man 
ohnehin schwerlich reden. Wenn man russ. gaj ‘Hain, Wäldchen’, góitь ‘be-
wahren, pflegen, sorgen’, aruss. goi ‘pax, fides, amicitia’ nicht voneinander 
trennt und aus dem Lehnwort herleitet, so verwundert erstens die semantische 
Entwicklung und zweitens wird der Vokalismus o → a nicht transparenter – 
denn man muss weiterhin ausgehend von *gojь die Entwicklung der Begriffe 
mit Wurzel a erklären. Auch die eventuelle Trennung von russ. gaj ‘Hain, 
Wäldchen’ : aruss. goi ‘pax, fides, amicitia’ verschiebt das Problem nur, löst es 
aber keineswegs. 
Zu sl. *gajь in den Bedeutungen ‘Wald, Hain, Landstück’ noch russ. dial. 
gaj ‘Herde Großvieh, die zum Versand bestimmt ist’, Gaj ‘rechter Nebenfluss 
des Don’: “Semantisch und formal gut zu erklären als Bildung (mit Dehnstufe 
des Wurzelvokals) vom Verb *gojiti, Entlehnung […] unwahrscheinlich ange-
sichts der semantischen Vielfalt und Verbreitung der sl. Wörter” (ESSJ VI 86). 
Mit dem gleichen Vokalismus hierzu sl. *gajati > russ. dial. gajatь ‘öffnen, auf-
gehen’; ‘bedecken, einhüllen’; ‘ausbessern, flicken’; ‘verwirren, zerknittern’ 
usw., iterativ-duratives Verb zu sl. *gojiti und sl. *gajiti, apol. gaić ‘beginnen, 
öffnen’, ‘Wald pflanzen; mit Grün schmücken’; ‘Wald fällen’, aruss. gaiti ‘um-
zäunen, verteidigen’ verwandt mit *gojiti, Vokalismus siehe gaj´  (ESSJ VI 
84f.). Ableitung von *gojiti bzw. *gajiti ist sl. *gaj´ na > pol. dial. gajno ‘Herde, 
Schwarm’, aruss. gaina ‘testa’, russ. dial. gajno ‘Brot’; ‘Kobel’; ‘Winterlager 
des Bären etc.’; ‘Vogelnest’; ‘zeitweilige Behausung’ usw. (ESSJ VI 87). 
Besonders groß ist die Bedeutungsvielfalt der Reflexe von *gojiti die 
semantisch zum Komplex ‘sorgen, pflegen; heilen; dick werden, ernähren …’ 
gehören (ESSJ VI 195f.). Das “isolierte” sl. *gojь hat auch noch diese interessan-
ten, weil abweichenden Reflexe: čech. hoj ‘Heilmittel’, pol. dial. goj ‘Tölpel’, 
russ. dial goj ‘Pflege, Sorge’, ukr. dial. goj ‘Freude, Vergnügen’, wruss. goj 
‘Edler, Tapferer, Held’TP
2
PT (ESSJ VI 197). Nicht minder interessant sl. *gojidlo, da 
immer noch mit sehr direktem Bezug zu ‘leben’: čech. hojidlo ‘Heilmittel, Arz-
nei’, aruss. goilo ‘Stärkung; was Leben spendet (Penis)’ (ESSJ VI 195). 
“Aus morphologischer Sicht ist *gojiti zweifellos ein Kausativ zu *žiti […] 
semantische Schritte der Bildung und daher auch die Wortbildung stellen sich 
                                                 
TP
2
PT Man wird bei dieser Zusammenstellung pol. dial. goj ‘Tölpel’ neben wruss. goj 
‘Held’ unwillkürlich an das häufige Märchenmotiv erinnert, wo der zunächst als 
Tölpel vorgestellte dritte Bruder schließlich mit explizit übernatürlicher Hilfe (reli-
giös motiviert!) zum Helden wird. 
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so dar *žiti → *gojiti → *gojь. Jedoch gestattet der Vergleich mit anderen idg. 
Formen die Annahme einer etwas anderen Situation. Vor allem ist das die 
diphtonglose Wurzel *g P
u{
P
ī- ‘leben’, die keinen Grund zur Rekonstruktion einer 
regulären Ablautreihe mit -eiƒ- : -oiƒ- für den Kausativ auf Grundlage einer Verb-
form gibt” (ESSJ VI 196f.). In Hinblick auf die idg. Vergleichsmöglichkeiten 
gáyas ‘Haus, Haushalt’, av. gaya- ‘Leben, Lebenszeit’ wird ein Gang *žiti → 
*goj´  → *gojiti angenommen (ESSJ VI 197). Sollte die Einführung der o-Stufe 
aber nicht trotzdem vor gi- > ži- zu datieren sein? 
 
 
4. Weitere Überlegungen zur möglichen Entlehnungsmotivation 
 
Die ältesten litauischen Belege für gõjus sind religiöser Natur und bezeich-
nen heidnische Kultstätten. Man darf davon ausgehen, dass diese Stätten in der 
zugehörigen Religion eigene Begriffe hatten. Wenn nun also eine Neuschöp-
fung, denn gõjus soll ja eine Entlehnung sein, dafür gebraucht wird, so könnten 
dafür wesentlich zwei Ursachen in Frage kommen. Erstens: der neue Begriff 
wäre in der neuen Religion entsprechend negativ belegt oder phraseologisch im 
Dogma eingebunden, zweitens: der korrekte originale Begriff war dem Über-
setzer nicht bekannt. Es gibt keine Anzeichen, dass der polnische Begriff gaj 
oder, im Falle der orthodoxen Kirche, die ostsl. Entsprechung irgendwie religiös 
negativ belegt gewesen wäre; gerade die lateinische Referenz nemus, lucus ver-
weist eher auf die ehrenwerte Antike – auch im 16. Jh. – als auf sogenannte 
Primitive, die da profane Feld, Stein und Bach verehren. Das gilt auch für lit. 
gõjus. Das hieße also, dass die Anwendung des sl. Begriffes sich durchsetzte, 
um die Kultstätten der heidnischen Balten begrifflich aufzuwerten – ein Ge-
danke, der schwer zu akzeptieren ist. Dass Bretke als Übersetzer die litauischen 
Termini nicht gekannt hätte, kann, besonders ob der Kommentare am Rande, 
auch nicht behauptet werden. Vorchristliche religiöse Termini wurden entweder 
in die christliche Religion inkorporiert, wie dievas oder unter den teuflischen 
Mächten subsummiert, womit ein Anwachsen von Ortsnamen und Flurnamen 
mit velnias möglich war. Mehr aber auch nicht, denn gõjus hätte als heidnische 
Kultstätte prinzipiell negativ belegt sein müssen, ohne aber damit im Vordergrund 
zu stehen, mangels eines kirchlichen Pendants und somit direkter Konkurrenz. 
Ich sehe keinen Grund, warum und wie der Begriff mit dem Christentum hätte 
nach Litauen entlehnt werden können. 
Man könnte sich fragen, ob polnische Landvermesser hier hätten Einfluss 
nehmen können, nur waren diese eher kurz vor Ort, und selbst, wenn sie ent-
sprechende Vermerke in Karten angebracht hätten, erklärt dies keineswegs den 
Übergang in die örtliche, mündlich überlieferte Toponomie. Nichtsdestotrotz ist 
dieser Aspekt in der künftigen Forschung noch ernsthaft zu untersuchen. Immer-
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hin waren Wälder zu einem großen Teil im Besitz der polonisierten adligen 
Schicht. Es wäre denkbar, dass zugunsten des polnischen ModellsTP
3
PT auf traditio-
nelle Flurnamen verzichtet wurde. Das ist insofern von Bedeutung als auch der 
dritte Begriff der Reihe Lasy, gaie, Bory als Quelle von Entlehnungen, zahlrei-
chen Eigennamen von Waldstücken in Litauen angenommen wird. Diese Borkus 
soll aus pol. borek stammen (M. Razmukaitė, pers., 2003). Wenn sich diese 
Sicht bestätigen sollte, wäre dies ein gewichtiges semasiologisches Argument 
für eine derartige Einführung des Begriffes gõjus. Einwände sind aber auch hier 
anzubringen. Warum nur aus dem Diminutiv borek, wo doch in den polnischen 
Texten häufiger, wie auch hier, bory erscheint? Warum Borkus immer mit o, wo 
doch hier eher a zu erwarten ist, vgl. lit. kárdas < pol. kord (Skardžius 1931: 
97)? Schließlich sind einige besichtigte Wälder mit dem Namen Borkus keines-
wegs Kiefern- oder doch wenigstens Nadelwälder, sondern reiner Laubwald – 
das war angesichts von Lage und Boden auch vor einigen Jh. nicht anders. Aber 
das ist ein Thema für sich und hier ist zu hoffen, dass mit dem angekündigten 
“Lietuvos vietovardžių žodynas” die Erforschung erleichtert wird. 
Gegen eine derart forstwirtschaftliche Motivation des Eindringens von pol. 
gaj > gõjus ins Litauische spricht die auffällige Verwendung für kultische 
Plätze, die Nähe zu archäologisch bedeutsamen Plätzen. Gerade dies war ja 
einer der Gründe, die Vaitkevičius zur bereits besprochenen Annahme einer 
systematischen Ersetzung von *Alka etc. durch Gojus führten. 
Man wird also, um wenigstens die Existenz der vielen Flurnamen zu 
erklären, noch ins heidnische Umfeld zurückgehen müssen. Aber auch hier 
vermag ich keinen sinnvollen Grund für eine Entlehnung erkennen, oder sollte 
man die Aufteilung des Waldes in einen profanen medžias, miškas, giria, germė 
und den sakralen gõjus hier als Innovation einordnen? Nach religionsgeschicht-
licher Auffassung ist aber eher nicht der sakrale Wald die Innovation, sondern 
der profane, der reine Nutzwald. 
 
 







In der Zusammenstellung folge ich im Wesentlichen Smoczyńskis Ausfüh-
rungen über den Laryngalhiat im Balto-slawischen (2002: 58f., 2003a). Aus der 
Schwundstufe mit folgendem Vokal liegen vor: lit. atgìjo ‘genas’ (3. Pers.) < 
                                                 
TP
3
PT Z.B. Dworna Pasznia, Sianożęci, Lasy, gaie, Bory, wstęp do Jeziora Spiary … 
(1643, Inwentarz Spisania Folwarku nazwanego Musnickiego Nackowskie, nad 
Jeziorem Pospiarem, MAB F264-1187) und z agrodem owoconym z Sady, z polami 
oromemi i nie oromemi, z Lasami gajami, Sianożęciami Dubrowami i Rzekami wiel-
kiemi, i Rzeczkami malemi, z ludzmi ciąglymi. (Kopie eines Dokumentes von 1571, 
LVIA F525). 
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B-, lett. dziju ‘ich genese’. Die Präsensform gỹja 
beruht auf n-Infix < (ost-)balt. *gi-n-iƒ-. TP
4
PT Schwundstufe mit folgendem Konso-
nanten ergab: lit. atgýti, gýti ‘genesen’, lett. dzît ‘ds.’ kausativ dazu lit. gýdyti 
‘heilen’, gývas ‘lebendig’, gyvénti ‘leben, wohnen’. 
Bildungen, die formal der o-Stufe entsprechen, nennt Smoczyński (2002) 
Derivate im Gegensatz zur Angabe der Schwundstufe in den vorhergehenden 
Lemmata, womit die spätere, nicht mehr gemeinindogermanische Bildung un-
terstrichen werden soll. Mit einem der Wurzel nachfolgendem Vokal hierzu 
gajùs ‘was schnell heilt; wuchernd; widerstandsfähig’, hierher auch das bereits 
erwähnte sl. *gojiti, “das sich aber nur aus synchronischer Sicht als Kausativ-
bildung zu *žiti darstellt” (Smoczyński 2002: 59). Mit folgendem Konsonant lit. 
gaivà ‘Leben; Erfrischung’, wozu kausativ gaivinti ‘erfrischen’, gaivùs ‘erfri-
schend; widerstandsfähig, kräftig; quicklebendig, lustig’ (LKŽ III 48), gaivỹs 
‘(Rinder-)Herde’ (LKŽ III 47), vgl. pol. dial. gajno ‘Herde, Schwarm’, russ. 
dial. gaj ‘Herde Großvieh, die zum Versand bestimmt ist’ (s.o.). Zu gajùs ‘wi-
derstandsfähig …’ noch gaje1ti ‘hungern’ (LKŽ III 49), mit -ėti üblicherweise 
iterative, durative Verben, etymologisch also: *‘zeitweilig widerstandsfähig 
sein’ = ‘hungern und überleben’. Ob gaismė ‘Vergnügen’ zur betrachteten Wur-
zel gehört, vgl. ukr. dial. goj ‘Freude, Vergnügen’, oder zu geisti ‘verlangen, 
wünschen, fordern’ mit ähnlicher Bildung geismas ‘Verlangen, Wunsch’ bzw. 
zu gaisma ‘Singen’ > *‘lustiges Singen, Feier’ > ‘Vergnügen’ ist unsicher, ich 
tendiere aber zur letztgenannten Version. 





B- ‘leben’ mit 











B-o- in ved. gáya-, av. gaiia- ‘Leben’, 
aruss. gojь ‘Friede’ (vgl. Schindler 1970: 151f.)”. 
 
 
6. Lit. -oj-us – Belege 
 
Werfen wir einen Blick auf Wörter der Struktur gõjus und betrachten deren 
Herkunft. Zu trennen sind diese zunächst von indeklinablen geschlechtsneutra-
len Partizipien der Vergangenheit dìrbti : dìrbus ‘nachdem gearbeitet wurde, 
                                                 
TP
4
PT Unklar ist die als Interjektion in der Phrase Gijū, gijū, meškos plaukų, lapės taukų! 
Na, išgijo, bėk! ‘Heile, heile, von Bärenhaaren, Fuchsfett! Na, geheilt, lauf!’, die die 
Muter ihrem Kind singt (LKŽ III 296), konservierte Verbform gijūw. Vorzustellen 
wäre, dass die erste Person Präsens statt lit. -ù < -oH (Beekes 1988: 88; Kazlauskas 
1968: 298) hier -ū < -uo < -ō gegeben hat, wie von -VH > -V
p
 zu erwarten wäre, vgl. 
lit. -uo- < -ō- in reflexiven Formen tikiuosi ‘ich hoffe’. Auch wenn die Vokalumfär-
bung mit der Verkürzung unmittelbar verbunden war, so konnte im metrisch fixierten 
Text (formal eine Beschwörungsformel) die Kürzung nicht erfolgen, die Vokalum-
färbung schon. 
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gearbeitet habend’, eĩti : ėwjus, wenn als Grundlage ein sekundäres Verb auf -oti 
dient: bijóti : bijójus, oder ein primäres Verb mit auslautendem Wurzel-o: 
sustóti : sustójus (Ulvydas 1971: 384f.), dieses als Hydronym Sustójus (zwei-
felnd Vanagas 1981: 321), durchaus plausibel angesichts des Sagenkomplexes 
über wandernde Seen, die schließlich sesshaft werden (Kerbelytė 1970: 85-
106). Ferner gibt es -ojus auch als eigenständiges Suffix, zumeist mit Akut, z.B. 
im Hydronym Lukójus (Vanagas 1981: 198). 
 
6.1. Lit. bojus (bo.jus) ‘Sumpf, Morast’ (LKŽ I 969) > Bojẽlis (Moor, 
Pasvalys) (Bilkis 1999: 64), Bujẽlis (Tümpel, Panevėžys), das nach Befinden 
von Bilkis (1999: 64) aus *Bojẽlis stammen könnte, und von Buojẽlis (Tümpel, 
Pakruojas) < buojis ‘Tümpel, Morast’ zu trennen sei (1999: 64). Būga (1958: 
433) erwägt den Vergleich mit sl. *bagъno, versieht diesen indessen mit Frage-
zeichen. Zurückgewiesen wird dieser Vergleich von ESSJ (I 122). Anderswo 
kommt Būga (1958: 523) erneut auf bojus zu sprechen im Zusammenhang mit 
Boyen, Kreis Lötzen in Ostpreußen: “Wenn in diesem Ortsnamen o auf a zu-
rückgeht, dann ist er nicht zu trennen vom Dorfnamen Baje1nai (deutsch: 
Bojehnen) im Kirchspiel Piktupėnai. Der Dorfname Baje1nai stammt vom Perso-
nennamen Baje1nas […], der zum Personennamen Bajonis gehört. Von lit. 
Bajonis darf offenbar preuß. Boyan – Ort im Samland 1258 und Boyans – 
Brücke über die Welsch in Ermland 1325 nicht getrennt werden. Die Namen 
sind vom Adjektiv bajùs ‘gefährlich, grausam’ gebildet. Wenn in diesem Orts-
namen o auf balt. ō (lit.-lett. uo) zurückgeht, dann ist er verwandt mit lett. Buoju 
muiža (deutsch Bojen – Privatgut im Kirchspiel Hasenpoth) = Boynseme, 
Boyensemme in Urkunden von 1253 […] Der Bach *Buoja wäre in seiner 
Wortbildung identisch mit Drúoja – Fluss in preuß. Litauen, Krúoja – rechter 
Nebenfluss der Mūša = kur. Croye 1338 – Grenzbach zwischen Alschwangen 
und Edwalen, ein linker Zufluss des Edwalschen Baches, Ruoja – Fluss und 
Dorf im Kirchspiel Erwalen = “de villa Roye” 1387 : Raj 16. Jh. – See südlich 
von Augustów, woher Raigorod = jotw. Rōj(a)-gardas, woher Rōgardas = 
Rogarden 16. Jh., Srúoja – rechter Nebenfluss der Varduva im Kirchspiel 
Alsėdžiai, Šúoja – linker Nebenfluss des Kiršinas, eines rechten Nebenflusses 
der Nevėžis = lett. Suoja = jotw. Sōjā, woher der poln. Name des Sees Sajno 
und das Dorf Sajanek […] *Buoja stellt sich zu lit. bojus ‘Sumpf, Moorgrund’”. 
Dieses also ebenfalls zu bajùs ‘furchtbar’ und somit zu bijóti ‘fürchten’, báimė 
‘Furcht’, bailỹs ‘Angsthase’, apr. biātwei ‘fürchten’ zu idg. *b P
h
P
ei ƒH- ‘in Furcht 
geraten’ (vgl. Smoczyński 2002: 57). Als Ortsnamen noch hierher Bijūwnai (Dör-
fer, Kaunas; Trakai), Bijūwnas (Fluss, Kėdainiai), Bijótė (See, Šiauliai) u.a.TP
5
PT Auf-
                                                 
TP
5
PT Vanagas (1981: 63) erwägt vorsichtig die Zugehörigkeit von Bijūwnas zu lit. bijoti 
‘fürchten’, bevorzugt aber den Anschluss an bijūwnas ‘Pfingstrose’, sehr zu unrecht, 
denn die erst unlängst introduzierte Pflanze hat ihren litauischen Namen aus einer 
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fällig dabei ist, dass, obwohl die Belege überwiegend o zeigen, Būga nur mit 
Wörtern, die reguläres uo enthalten, vergleicht. Zudem handelt es sich teils TP
6
PT um 
komplett andere Wortbildungen mit -iƒa, das j entstammt dann nicht der Wurzel 
sondern dem Suffix. Und die zugrundeliegende Wurzel, nach Karaliūnas (1987: 
190f.) mit heteroklitischer Deklination, hat jeweils den Vokalismus der u-Reihe, 
z.B. Drúoja : Drujà (Fluss), Sandravà (Fl.), lett. Druve (Fl.), vgl. ai. drávati 
‘läuft’ < idg. dreu{- (Vanagas 1981: 90: 92; Rix et al. 2001: 128) oder Srúoja : 
Srovėw (Fl.), srovėw ‘Strömung’, srūti ‘fließen’ (Vanagas 1981: 312), sravėti ‘ds.’, 
sraunùs, sraũjas ‘fließend; reißend (vom Gewässer)’ etc. (Fraenkel 1965: 888f.; 
Rix et al. 2001: 588). Daher kann in den genannten Bsp. o in der Wurzel nur vor 
u oder v erscheinen, nicht aber vor j. 
Vanagas’ (LPŽ I 161) Argumentation, wonach der Name Bãjus wegen der 
Akzentstelle nicht zu bajùs gehören kann, muss zurückgewiesen werden, vgl. 
rajùs ‘gefräßig’ : rãjus ‘Köder zum Angeln; Magen von Raubfischen’. 
 
6.2. Lõjus (See, Trakai). Vanagas (1981: 182: 195) stellt diesen zu Laujà 
(See, Merkinė), lett. Laũjs (Dorf) mit -i ƒa zu einer Wurzel *lau-, wozu auch Lūja 
< *lū- (Fl., Kaliningrad), falls dieses nicht aus *lug- in niederdeutscher Aus-
sprache des g (Vanagas 1981: 196). Neben Lūjà auch Lúoja, wobei die Formen 
unsicher sind, historisch belegt sind 1576, 1584 Loy, 1735 Loye (Pėteraitis 
1992: 119f. mit Quellen). Was nun das o in der Ablautreihe betrifft, so bietet 
Vanagas das Beispiel daubà ‘Grube, Tal’ : dobà ‘Grube’ : duobėw ‘ds.’ : dūwbas 
‘Schüssel’, und kráuti ‘anhäufen’ : krūxvis ‘Haufen’ : króvė ‘trug zusammen’, 
letzteres Bsp. ist wegen -ov- statt -o- unpassend und zeigt klar eine u-Reihe. 
Schließlich bringt Vanagas (1981: 182: 191) auch noch die i-Ablautreihe in 
das Gemisch: Lijõnas (Fl., Kaišiadorys), das zu Lõjus im Ablaut stehe wie lomà 
: lìmti. Ein durchaus interessanter Gedanke, nur hat das dann nichts mehr mit 
Lauja zu tun, denn das wäre doch zuviel der Ablautreihenmischung. Daher der 
                                                                                                                       
Umformung des wissenschaftlichen Namens lat. Paeonia, möglicherweise mit sla-
wischer Vermittlung (Fraenkel 1962: 43) oder eher noch deutscher, d. dial. Päonie. 
Damit wird klar, dass die Pflanze mit den Gewässern nichts zu tun hat. Was für 
Dörfer plausibel klingt, nämlich die Herkunft aus Personennamen, ist indessen für 
Hydronyme stark erklärungsbedürftig. Daher lehne ich Vanagas’ Bemerkung zu 
Bijótė “vielleicht Herkunft von Personennamen” ab, sinnvoller ist die direkte Ablei-
tung von bijóti o.ä. als Bezeichnung für einen furchteinflößenden, gefährlichen Ort, 
sei es wegen der Gefahr einzusinken, wilder Tiere oder wegen Spuk etc. 
TP
6
PT Šuoja wird als Finnugrismus verdächtigt (Vanagas 1981: 336) bzw. mit pers. sāya 
‘Schatten’ verglichen (Karaliūnas 1987: 183). Kruoja gehört nach Karaliūnas (1987: 
191) zu lett. krauja ‘Steilufer, Uferböschung’ und damit zu Gewässernamen lit. 
Kraujinė, Kruona, Kruna (Vanagas 1981: 163: 168). Weniger wahrscheinlich ist der 
Vergleich von Vanagas (1981: 169), der Kruoja mit lett. kruities ‘vorwärtsdrängen’ 
vergleicht, wozu dann wohl auch lit. krutus ‘beweglich’, krutėti ‘sich regen’ (vgl. 
Fraenkel 1962: 303). 
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Vergleich Lijõnas : Lõjus ~ Bijūwnas : bojus – -onas und -ūnas sind jeweils 
Suffixe. Weiter zu lit. lýti, lìja (lỹja, lỹna), lìjo ‘regnen’, lietùs, lytùs ‘Regen’, 
atlajà ‘Überschwemmungsgebiet, Untiefe’, líeti, -ja (liẽna, lẽja), -jo ‘füllen, 
gießen’, užlíeti ‘überschwemmen’, kaus. láistyti ‘beregnen, gießen’ zu idg. 
*leiƒH- ‘gießen’ (vgl. Smoczyński 2002: 61; LKŽ VII 438ff.). Hierzu dann auch 
Gewässer lit. Liedà u.a., die Vanagas (1981: 189) als unklar, vielleicht zu liedýti 
‘begießen’, kaus. zu líeti stellt, wohinzu dann noch Lydà, Lyduvà (Fl.) etc. 
kommen (188f.). Diese mit sekundärem Wurzelauslaut d durch Resegmentie-
rung der Kausativform lied-ýti (vgl. Smoczyński 2003b), wie gardùs ‘schmack-
haft, wohlriechend’, lett. gards ‘ds.’ : gart ‘erhitzen’ (Karulis 1992: 288), lit. 
garas ‘Dampf’, balt. *gar- ‘heiß, scharf, würzig’ (Gliwa 2006: 80). 
Hier können auch plausibel die Ortsnamen Perlõjus, Perlojà angeschlossen 
werden und auf die bisherige Herleitung aus einmalig belegtem perlõjas ‘eine 
Pflanze?’ (Vanagas 1996: 173) verzichtet werden. Zu lesen ist Per-lojus und 
verglichen werden kann mit pér-lieti ‘umfüllen; überfluten; übergießen’ (LKŽ 
VII 442). Es handelte sich also um einen Platz der zeitweilig überflutet wird. 
Dies ist für Perloja am Fluss Merkys naheliegend, für Perlojus bisher unge-
prüft. 
 
6.3. Lit. mõjus bzw. mójus, mõjis, moja ‘Wink’ (LKŽ VIII 310ff.), TP
7
PT aky-
mójus ‘Augenblick, -zwinkern; Augenschein’, akìmojis (LKŽ I 58), pamojai 
‘übertragen: worauf man pfeift (eigentlich: winkt)’ = ‘Krempel’ (LKŽ IX 302f.) 
gehört zu móti, mója, mójo ‘Zeichen machen’, das j wie bei groti auch hier nicht 
zur Wurzel gehörig, sondern aus der Konjugation verallgemeinert: mojúoti 
‘winken’, daneben, wohl ausgehend von iter. móstyti ‘winken’ mit -s-: mõstas 
‘Wink’, mosikúoti ‘winken, hampeln’ u.a. (LKŽ VIII 312ff.). TP
8
PT Die bescheidene 
Zusammenstellung bei Rix et al. (2001: 425) idg. *meHB
2
B- ‘Zeichen geben’ 
überzeugt, während bei Fraenkel (1962: 466) und Pokorny (1994: 693) die Ver-





6.4. Lit. pavõjus ‘Gefahr’, pavojùs ‘gefährlich’, vajỹs ‘Bote’, výti, vẽja 
(vìja, vỹna), vìjo ‘(ver)folgen, jagen, treiben’, vỹtis ‘Krieger, Reiter (im lit. 
Staatswappen); Verfolger’ von anderer Stufe zur gleichen Sippe pol. wojna 
‘Krieg’, d. Weidmannsheil ‘Jägergruß’ zu idg. *u{ei ƒHB
1
B- ‘sein Augenmerk richten 
auf’ (Smoczyński 2002: 65; Rix et al. 2001: 668). Wobei allerdings Smoczyński 
                                                 
TP
7
PT Daneben auch mõjus ‘Monat Mai’, entlehnt. 
TP
8
PT Weit verbreitet ist, aus dem Russ. umgebildetes, lit. majakinti ‘mit dem Telefon ein-
mal läuten und auflegen’. 
TP
9
PT Entgegen der These, wonach monyti ein sl. Lehnwort ist Fraenkel (1962: 466), siehe 
Gliwa (2002: 34f.). 
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(2002: 65f.) dazu tendiert, die Wurzeln *u{ei ƒHB
1
B- ‘sein Augenmerk richten auf’ 
und *u{ieHB
1
B- ‘umwickeln, umspannen’ zusammenzufassen. Der Bedeutung nach 
wäre eine direkte verbale Herkunft sehr verlockend *pavójus ‘nachdem man 
verfolgt wurde’, nur ist ein erforderliches Verb *vóti unbelegt und auch unwahr-




6.5. Grojus ‘Spiel (Instrument; Karten)’ (Akzent unbekannt) ist bedeu-
tungsmäßig eine Entsprechung zu den Abstrakta lit. grojìmas, grojė (LKŽ III 
641), aber auch hier gehört das j nicht primär zur Wurzel sondern wurde aus der 
Verbform groja ‘spielt’ zu gróti ‘musizieren (Instrument); krähen, krächzen, 
schreien; spielen (Karten)’ (LKŽ III 645) entnommen, insbesondere grojìmas ist 
ohnehin eine deverbale Bildung. Daneben findet man grajyti, welches wohl 
korrekt als sl. (pol.) Entlehnung eingeordnet wird.TP
10
PT Dass deswegen auch lit. 
groti < grajyti < pol. grać entlehnt sein muss (Fraenkel 1962: 384), scheint aber 
überzogen. Sowohl Seebold (Kluge 1999: 481) als auch (ESSJ VII 102) ver-
gleichen lit. groti, aruss. grajati ‘krächzen’ mit nhd. krähen zu einer onomato-
poetischen Grundlage idg. *grā- (Pokorny 1994: 384) < *greHB
2
B-. Dann besteht 
auch kein Bedarf, lit. grojus direkt aus aruss. grai ‘Vogelgesang’, russ. graj 
‘Krähen, Vogelschrei’ (ESSJ VII 102) nach dem Modell gojus : russ. gaj zu 
entlehen. Ob grãjus (LKŽ III 507) und grãjis (Fraenkel 1965: 162) als Hybrid-
bildung mit Beibehaltung des sl. Vokalismus anzusehen sind oder als phonolo-
gische oder morphologische Variation zu grojus, ist schwer zu entscheiden. 
Die Anwendung identischer Begriffe für Musik und Kartenspiel, wie in d. 
spielen, russ. играть, ist dem Litauischen eher fremd: spielen (Karten) : lošti, 
spielen (Instrument) : groti, spielen (Kinder) : žaisti. Daher wird zumindest die 




PT ‘Lügner, Plaudertasche’ : švóti ‘lügen, plappern’, švõlas, 





6.7. Lit. rõjus ‘Paradies’, rajùs ‘gefräßig’, rãjus ‘Köder zum Angeln; 
Magen von Raubfischen’ (LKŽ XI 97) zu rýti ‘schlingen’, welches zu idg. 
                                                 
TP
10
PT Musiker hatten sicher engen Kontakt zur Herrschaft, zumal in Situationen, in der 
standesgemäßes Polnisch an der Tagesordnung war. Andererseits ist a (und ā) als 
klangstärkster Vokal in onomatopoetischen Begriffen nur natürlich und man hätte 
hier ob der Expressivität der Ausdrücke keine Schwierigkeiten mit Abweichungen 
von den normalen Lautgesetzen. 
TP
11
PT Neben švõjus ‘Plaudertasche, Lügner’ : švóti ‘plappern, lügen’ < *ku{eH- gibt es 
švýpa ‘wer immer lacht, albern ist’, švijūwnas ‘ds.’, die auf idg. *ku{-i-H verweisen 
mit Metathese aus *ku{-H-iƒ, da in švijūwnas der von Smoczyński (2003a) erörterte 
Laryngalhiat vorliegt. 





B-i ƒ- (zur Wz. vgl. Smoczyński 2002: 64); zur Semantik und Topo-
nomie ausführlicher im Paragraph 9. Hierher gehört zweifellos auch rainóti 
‘gierig fressen, schlingen, essen’ (LKŽ XI 56). 
 
 
7. Litauisch o in -ojus und Entsprechungen 
 
7.1. Litauisch o deutet regulär auf Herkunft aus balt. *ā < idg. *ā < *eHB
2
B. 
Daneben wurde vorgeschlagen, dass unter bestimmten Bedingungen o < *ō, und 
zwar dann wenn *ō unbetont ist (Kazlauskas 1968: 108-119). Mažiulis (1970: 
21f.) ergänzt, dass dies nur für unbetontes *ō gelte, bzw. in Paradigmen mit 
mobiler Betonung, wo die Aufspaltung von Wurzel *ō in betontes ō > uo und 
unbetontes ō > lit. o erfolgte, wie in dúoti ‘geben’ : dosnùs ‘freigiebig’, worauf 
allerdings – bis auf Ausnahmen – eine Verallgemeinerung auf eine der beiden 
Varianten erfolgte: im Ostbaltischen auf die baritonen > lit. uo, im Westbalt. auf 
die oxitonen mit balt. *ō (1970: 23f.). Die Wurzeln, die hier diskutiert werden, 
tragen nun aber sämtlich den Akzent, nur grojus ist ungewiss, da nur im Schrift-
bild überliefert. Man kann also die Sicht von Kazlauskas und Mažiulis, dass 
unbetontes *ō zu lit. o wird, hier schwerlich anwenden. 
Als weiteres Beispiel werden lit. sõdas ‘Garten’, sõstas, sóstas ‘Thron’ 
genannt, welche das o nach Kazlauskas in Verallgemeinerung oder als Bildung 
ausgehend von sodínti ‘pflanzen; jmdn. veranlassen sich zu setzen’ mit o aus 
unbetontem balt. ō erworben haben, wohingegen der betonte Reflex in súodys, 
súodžiai ‘Ruß’, súolas, suõlas ‘Sitzbank’ : se 1sti ‘sitzen’ erhalten ist (Kazlauskas 
1968: 111: 114). Zur Wurzel idg. *sed- ‘sich setzen’ liegt nach Kümmel (Rix et 
al. 2001: 513f.) ein Kausativ-Iterativ der Form *sōd-iƒe- vor, mit Reflexen aus 
dem Keltischen: air. sádid ‘steckt’ und Slawischen: aksl. saditi ‘setzen, pflan-
zen’. Allein die sl. Belege erlauben keine sichere Entscheidung, ob a hier aus 
idg. ā oder ō stammt oder einer unmittelbaren innersl. Bildung entspringt. Ab-
lautend, mit o-Stufe, liegt vor aksl. choditi ‘gehen’, mit wohl durch Präfix beein-
flusstem Anlaut (Rix et al. 2001: 515) und nicht ganz klarer Semantik. O-stufig 
litauisch sadulà ‘Hartriegel, Cornus spp.’, falls nicht phonetische Variante zu 
sedulà ‘ds.’ – ein einheimischer, früher anscheinend kultivierter Obststrauch. 
Dehnstufiges, betontes ō mit Suffix -iƒe/o- findet sich in weiteren, seltenen 
idg. Kausativen (Rix et al. 2001: 18). Dieses Instrument wird auch in sl. Ablei-
tungen genutzt sl: *gajiti ‘heilen’, *gajъ ‘Hain’, aksl. okajati ‘beweinen’, kajati 
sę ‘trauern, klagen’ (Smoczyński 2003a: 25), ksl. krajati ‘schneiden, trennen’, 
apol. kraj ‘Grenze, Ende’ (Smoczyński 2003a: 27), sl. *lajь ‘Ausgießen’ (Smo-
czyński 2003a: 30). Gleichwohl zeigen die sl. Bildungen kaum genaue Entspre-
chungen in den anderen idg. Zweigen, so dass sie als spätere Bildungen ange-
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sehen werden, einer balto-sl. Sprachstufe zugehörig (Smoczyński 2003a: 30), 
aber doch wohl in der Fortsetzung des idg. Modells. 
Litauische Verben mit Vokalismus uo < *ō, die sich entsprechend als Kau-
sativ-Iterativ deuten lassen, fehlen jedoch – hier dominieren die neueren Bildun-
gen auf -(d)inti, -(d)yti. 
In einigen Fällen gibt es jedoch Ablautungen mit Wurzelvokalismus -uo- : 
-a-, z.B. kuõlas ‘Pfahl’ : kálti ‘schlagen, hämmern’ (Būga 1959: 345-7). Nicht 
alle von Būga gegebenen Bsp. lassen sich aufrechterhalten, andere können 
laryngalistisch detaillierter interpretiert werden, z.B. stuomuõ ‘Leib, Figur’ < 
*stoHB
2
B-men – falls nicht sekundäre Ableitung statt älterem stomuõ < *steHB
2
B-
men-, wie Smoczyński (2003c: 207) angesichts von lat. stāmen ‘Kettfaden; 
Saite’, gr. στήµων ‘Kettfaden’ meint. Hierzu gehören weitere Worte, die die 
Entstehung der Ablautung lit. o : a sehr gut erläutern. Es sind dies stãtas ‘Pfahl; 
aufgestellte Garben’, ausgehend von schwundstufigem *stHB
2
B-eto- und stóti, 
stója ‘stehen’ < *steHB
2
B-; im Sl. hierzu aksl. stojoŠ < *stHB
2
B-ei ƒe- (Smoczyński 
2003c: 209). 
Während Kazlauskas (1968: 112) die innovative Ablautung begründet mit 
der “Neutralisierung der Opposition von lit. und lett. ā : ō in einer gewissen 
Etappe der Sprachentwicklung” analog zum Zusammenfall von *a/*o > a und 
als Bsp. atúodogiai ‘Sommerweizen’ < *atōdōgiai : dègti ‘brennen’ anführt, 
konstatiert Smoczyński (2003c: 207) diese Entwicklung als Fakt “Uwzględnia-
jąc fakt, że w litewskim na tle innowacji apofonicznej tego języka wokalizm 
odziedziczony *ā bywa zastępowany przez *ō (lit. uo) i na odwrót”. Ein 
schwerwiegendes Beispiel ist der Präfix lit. pro- anstelle zu erwartendem 
†pruo- < *prō-, z.B. in lit. prósenis, sl. *pradědъ : lat. prōauus (Smoczyński 
2003c: 207). 
Man kann also solche Paare wie gražùs : grõžis, platùs : plõtis, žãlias : 
žolėw, dãvė : dovanà als Resultat einer neuen Ablautung auffassen, die in der 
Dehnstufe balt. ā, z.B. lett. zāle : lit. žolėw ← žalias, verwenden und prinzipiell 
Ableitungen in beiden Richtungen zulassen, z.B. plótas, plõtis, plóti (< *pleHB
2
B- 
‘breitschlagen, zerquetschen’) → platùs ‘breit’ (vgl. Smoczyński 2003a: 35). 
 
7.2. Während grojus, mõjus, rõjus, švõjus lit. o aus balt. *ā < idg. *eHB
2
B 
regulär aufweisen könnten, ist dies für bo.jus, Lõjus, gõjus, pavõjus nicht der 
Fall. Die Möglichkeit der Herkunft aus *ō wird nur durch buojis (Pasvalys, 
Panevėžys) neben bojus mit regulär zu erwartendem uo < *ō angedeutet. In den 
anderen Fällen fehlen solche Reflexe völlig. 
Angesichts dessen, dass in einigen Fällen das o vermittels Laryngal HB
2
B zu 
erklären ist, wäre zu erwägen, ob nicht in den Fällen, in denen der Laryngal 
unbestimmt ist, also bei idg. *b P
h
P
ei ƒH- : bojus, idg. *leiƒH- : Lõjus, dieser als HB
2
B 
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anzusetzen ist. Jedoch ist das keine vollständige Lösung, denn wir haben gõjus, 
pavõjus aus Wurzeln mit HB
1:3
B im Wurzelauslaut. 
Soweit nicht anders zu erklären, könnte das o durch Ablaut als Abstraktum 
aus Adjektiven mit a entstanden sein, nach dem Muster gražùs ‘schön’ → 
grõžis ‘Schönheit’, plótas ‘Fläche’ : plõtis ‘Breite’ → platùs ‘breit’. Daneben 
gibt es Varianten mit a, zu Lõjus auch lãjus ‘ausgelassener Talg, Lampentran; 
Kitt aus Roggenmehl’. Lãjus nach Fraenkel (1962: 335) aus wruss. лой, was 
aber nicht überzeugt, denn dies passt gemeinsam mit lajaĩ ‘Kitt’, lajóti ‘kitten’, 
lajúoti ‘kitten, einfetten’, laĩstas ‘Kitt’, láistyti ‘begießen; kitten’ (LKŽ VII 
63ff.) hervorragend zu idg. *leiƒH- und o.g. Reflexen. Erbverwandschaft mit den 
sl. Belegen (siehe Vasmer II 513) ist wesentlich wahrscheinlicher, zumal neben 
den Belegen mit o (ESSJ XV 255-263) auch solche mit a: aruss. laina ‘Kot’, 
bulg. lajno, lajna ‘Exkremente, Kot; Kuhfladen, Pferdeäpfel’, pol. łajno ‘ds.’, 
wruss. lajno ‘Mist, Kot’ u.a. (ESSJ XIV 22f.) hierhergestellt werden. Der Um-
stand, dass die Bedeutungen der a Varianten wie der o Varianten innerhalb der 
Slawinen recht stabil sind und zugleich diese Bedeutungen kaum vermischt 
sind, erlaubt den Schluss, dass die Lexikalisierung und somit natürlich auch Bil-
dung der beiden Stufen mit der Aufspaltung des Urslawischen abgeschlossen 
war. Lit. lajùs ist auch belegt, aber nur in der Bedeutung ‘viel bellend; redselig’ 
auch lojùs ‘redegewandt’, vgl. russ. лай ‘Gebell’,TP
12
PT zu lóti ‘bellen; schimpfen’, 
zweifellos möglich wäre ebenfalls *lajùs ‘was sich gut verflüssigen, gießen 
lässt’ zu lyti bzw. lajuoti. Nicht ganz klar ist die etymologische Zugehörigkeit 
von Lajùs (Dorf), einem Toponym aus jotwingischem Substrat, das, wie auch 
Alytùs, endbetont ist, daneben Atlajùs (ein Hang) (Zinkevičius 1987: 42). Min-
destens letzteres gehört am ehesten zu núolydis ‘Neigung’, nuolaidùs ‘geneigt, 
abschüssig’ : leisti ‘lassen’. Dann hat man Paarungen wie Lõjus und lãjus, 
*lajùs ebenso wie bojus : bajùs, gõjus : gajùs, rõjus : rajùs. 
Kehren wir daher nochmal zur phänomenologischen Betrachtung der 
Belege zurück. Sofern in der Wurzel uo vor j vorhanden ist, ungeachtet der 
Herkunft, finden wir die Endung -a wie in Drúoja oder, seltener, -is wie in 
buojis. Jedoch finden wir kein *-uojus. Der Schluss, dass solche Konstruktionen 
dem Sprachfluss widersprachen und daher -ōjus deswegen nicht zu *-uojus 
umgewandelt werden konnte, ist nicht zwingend, erscheint aber im Rahmen des 
Möglichen. Man kann davon ausgehen, dass im Falle einer Änderung des 
Vokalismus von ō zu uo auch eine Änderung des Stammes von -(i)u zu -ia 
(oder -i?) erfolgen konnte wie bojus > buojis, ähnlich wie bei Präfixableitungen 
pietus : papietis, papietė und popietė oder gojus : pagojis, pagojė erfolgte, aber 
eben auch Pagojus, pavõjus und viršùs : pavir Gšius, pavirGšis (LKŽ IX 698-700). 
 
                                                 
TP
12
PT Hier ist der Vergleich mit grojus = grojimas ‘Spiel’ : groti ‘spielen’ als Abstraktum 
angebracht, analog denkbar *lõjus = lojimas ‘Gebell’ = russ. лай : loti ‘bellen’. 
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7.3. Zurück zu dem Vergleich mit dem sl. Material. So wie im Litauischen 
Reflexe der o und ō/ā Stufe vorliegen (lit. a : o) wurde auch die Dehnstufe ō für 
sl. *gajь ‘Wald, Hain, Landstück’, Gaj ‘rechter Nebenfluss des Don’ postuliert: 
“Semantisch und formal gut zu erklären als Bildung (mit Dehnstufe des Wurzel-
vokals) vom Verb *gojiti” (ESSJ VI 86); entsprechend ablautend sl. *lajь : *lojь 
(ESSJ XIV 22f.). Mit dem gleichen Vokalismus hierzu sl. *gajati > russ. dial. 
gajatь ‘öffnen, aufgehen’; ‘bedecken, einhüllen’; ‘ausbessern, flicken’; ‘ver-
wirren, zerknittern’ usw., iterativ-duratives Verb zu sl. *gojiti und sl. *gajiti, 
apol. gaić ‘beginnen, öffnen’, ‘Wald pflanzen; mit Grün schmücken’; ‘Wald 
fällen’, aruss. gaiti ‘umzäunen, verteidigen’ verwandt mit *gojiti, Vokalismus 
siehe gajь (ESSJ VI 84f.). Da jedoch die Bedeutungen beider Stufen in den 
Slawinen nicht allzusehr vermischt sind, bzw. im Litauischen nur mit langer 
Erklärung transparent wird, und wiederum die Übereinstimmung von lit. gõjus 
‘(heiliger) Hain’ mit sl. *gajь außerordentlich ist, kann man schwer davon ab-
sehen, dieses als genügend weit zurückliegendes gemeinsames Erbe anzusehen, 
das es erlaubt, o und ō/ā Stufe bereits mit Beginn der unabhängigen Entwicklung 
der baltischen einerseits und sl. Sprachen andererseits voneinander lexikalisch 
zu trennen. 
 
7.4. Was die überwiegende Existenz des zirkumflex betonten Wurzel õ 
betrifft, so korrespondiert die vorgeschlagene Herkunft als Dehnstufe mit der 
Aussage von Kortlandt (1988: 299): “lengthened grade vowels regularly have 
circumflex tone in Balto-Slavic, even if they were originally followed by a 
laryngeal”. Gleichwohl darf man die Betonung hier nicht überbewerten, denn 
man muss die litauische Metatonie berücksichtigen (Būga 1959: 386ff., bes. 
420), denn die Betonung variiert sowohl nach Art als auch nach Ort mit der 
Wortbildung: Lė wgus ‘ein Fluss’ : le 1gti ‘nachlassen’ (Vanagas 1981: 184). Auf-
fällig ist die Affinität von u-Stämmen zur zirkumflexen Wurzelbetonung im 
Vergleich zu allomorphen Varianten, hier anhand von Hydronymen: Skrõdžius : 
Skrodėw, Vėwžius : Vėžỹs, Vỹčius : Vyčiùs, Vãjus : Vajà (Vanagas 1981). 
 
 
8. Gojus – Religionsgeschichtliches 
 
Das größte Hindernis in der Anerkennung von lit. gõjus als Erbwort und 
Zugehörigkeit zu lit. gýti besteht aber wohl in der unklaren semantischen 
Entwicklung. Wenn man nun die Einordnung von sl. *gojь in dieses Paradigma 
anerkennt, muss man eine entsprechende semantische Entwicklung aber so oder 
so in Kauf nehmen. Und selbst wenn man dies als iranische Entlehnung ansieht, 





B- ‘leben’ zu stellen. 
Kurzum, man kommt nicht umhin zu erläutern, wie man von ‘leben’ zu ‘heiliger 
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Hain’ kommt. Es ist bekannt und in der Folklore sehr deutlich, dass während 
eines gewissen Zeitraumes in der baltischen (oder früheren) Geschichte, der 
Glauben an eine Reinkarnation der Toten in einem Baum oder einer anderen 
Pflanze sehr lebendig war (Beresnevičius 1990: 42f.; Gliwa 2003a: 283-288). 
Daneben finden sich auch Hinweise auf umgekehrte Reinkarnation: aus einem 
alten Baum wird eine Puppe, gefertigt als Amulett zur Förderung der Geburt 
eines Kindes (Gliwa 2003a: 285; Gliwa, Šeškauskaitė 2003: 277-281). Weit 
verbreitet war auch der Brauch, auf Gräbern Bäume zu pflanzen bzw. wachsen 
zu lassen (Reste besonders in Volksliedern) oder bei Geburt des Kindes einen 
Lebensbaum zu pflanzen. Zugrunde liegen konkurrierende Vorstellungen zur 
Wechselbeziehung von Mensch und Baum. Die zweite Variante mit dem 
Lebensbaum bei der Geburt dürfte deutlich neuer sein. Es deutet einiges darauf 
hin, dass die in alten Quellen erwähnten heiligen Wälder der Balten vor der 
Christianisierung als Kremations- bzw. Bestattungsort dienten (BRMŠ I 250: 
559f.), bzw. dort den Göttern geopfert wurde (BRMŠ I 248). Et haec dona 
omnia Arboribus et Lucis certis, quas Arbores sanctas vocant, offerunt (BRMŠ 
III 550). Beresnevičius (1998: 23) sieht Bäume anhand der Quellenlage insbe-
sondere als Vermittler zwischen Mensch und Göttern, als Orte, an dem sich die 
Gottheiten den Menschen offenbaren. 
Auch später erheben sich Klagen seitens der Kirchenobrigkeit darüber, 
dass die lettische und litauische Dorfbevölkerung ihre Toten “im Felde und 
Walde” begräbt (Einhorn 1627, BRMŠ III 608), wan sie oder die ihrigen ver-
sterben, nicht in buschen und Wäldern, sondern auf den Kirchhöffen begraben 
lassen sollen (Visitationsordnung 1633, BRMŠ III 642). Gerade in Lettland 
vermischt sich aber der Kampf gegen das alte Heidentum mit dem Kampf gegen 
damit gleichgestellte katholische Relikte bzw. Konglomerate. Somit ist die 
Entwicklung in groben Zügen durchaus anschaulich, wenngleich im Einzelfall 
nicht klar ist, ob es sich nun um einen Bestattungsort, eine Opferstätte oder so 
etwas wie einen Hollebrunnen als Seelenhort handelt, aus dem neues Leben zu 
schöpfen ist. Gleichzeitig ist das Verständnis unmittelbarer, als das von Ortsna-
men wie Alkas, die prinzipiell nur für Opferstätten geeignet sind (vgl. Klimavi-
čius 2003: 170-181). Wenn es, wie Vaitkevičius (2003: 60f.) vermutet, tatsäch-
lich eine Namenstransformation zwischen Alkas und Gõjus gegeben haben 
sollte, dann verlief die auf Kosten des älteren Konzeptes Gojus. Immerhin ist 
Alkas von vielen Wissenschaftlern zum Oberbegriff für Kultstätten gemacht 
worden (Vaitkevičius 2003: 21), auch Vėlius (BRMŠ I 479) nennt die heiligen 
Haine alkai – die Willkürlichkeit dieser Begriffswahl ist offensichtlich, syno-
nym wird šventvietė wörtlich: ‘heilige/festliche Stätte’ verwendet (Vaitkevičius 
2003). Man kann nicht umhin, zu bemerken, dass nach Angaben von Vaitke-
  LIT.  gõjus  ‘HAIN’  UND  rõjus  ‘PARADIES’  … 51 
vičius (2003) die größte Gruppe von Eigennamen, die der Kategorie Kultstätten 
zugeordnet werden, eben jene mit Goj- sind.TP
13
PT 
Wenn es sich also um ererbte Bezeichnungen handelt, und davon gehe ich 
aus, dann handelt es sich um kultisch relevant gewesene Orte. Die große Anzahl 
deutet auf einen sehr dezentralen Kult, der einerseits weit zurückliegen kann, 
bzw., wenn man von Soziolekten der Religion spricht, nicht der zentralen 
Staatsreligion zuzuordnen ist, sondern der lokalen Bauernreligion.TP
14
PT Anderer-
seits kann es für die dezentrale Aufteilung auch sehr praktische, unvermeidbare 
Gründe gegeben haben, besonders dann, wenn man Gojus als Bestattungsort 
annimmt.TP
15
PT Das könnte erklären, warum es sich um geographisch so verschie-
dene Orte wie Wälder, Hügel, Tümpel, Flüsse handelt, die man kaum auf eine 
Ausgangsbedeutung ‘Wald’ zurückführen kann. Dass in den heiligen Wäldern 
das Abbrechen von Zweigen oder gar Töten von Tieren, selbst das Entnehmen 
von Brennholz streng vermieden wurde, ist belegt, bei Furcht vor Gliederzerren 
oder Tod (z.B. Długosz 15. Jh., BRMŠ I 559: 578; Einhorn 1636, BRMŠ III 
611). Ein Fall von Religionssynkretismus: in dem Wald Gojelis hatte der 
                                                 
TP
13
PT Vaitkevičius (2003) stellt leider in seiner Studie über baltische Kultstätten die Be-
dingungen zur Zugehörigekeit nicht explizit dar. Implizit kann man ersehen, dass es 
eine Reihe konkurrierender Bedingungen gibt: a) Zeugnisse in historischen Doku-
menten, b) Sagen oder Erinnerungen über eine religiöse Vergangenheit des Ortes, c) 
Namen, die von mythischen Personen abgeleitet sind, die den Terminus švent- 
‘heilig’ enthalten etc., d) wo einige Namen wie Alkas, Gojus, Šatrija nach Bedin-
gung (a) oder (b) Kultstätten sind, werden analog benannte Orte ebenfalls als minde-
stens potenziell kultisch betrachtet – mit Einschränkungen bei geglaubten Lehnwör-
tern, e) Objekte, die bestimmte Eigenschaften aufweisen, wie Steine mit Mulden 
oder Einprägungen. Gerade die letzte Bedingung ist recht verwunderlich, denn 
solche Steine sind häufig nicht immobil und daher kaum als Kultstätte zu bezeich-
nen, bestenfalls als Einrichtung einer Kultstätte. Da diese Steine darüberhinaus 
praktischen Zwecken als Mörser dienten, darf auch das in Frage gestellt werden. 
Denn es ist doch fraglich ob man den Tisch einer religiösen Familie, die vor der 
Mahlzeit betet, als Kultstätte oder deren Einrichtung ansehen darf. Außer Acht 
gelassen wird bei Vaitkevičius die Durchdringung von Materiellem und Religiösem 
– die versuchte Trennung in westlichen Staaten der Neuzeit ist in der Vielfalt der 
Kulturen eher die Ausnahme als die Regel. Wenn man sich aber vor Augen hält, wie 
oft Finanzminister und Börsenexperten von Vertrauen und Glauben an Konjunktur 
und Markt etc. reden, muss man fragen, ob hier nicht bereits der Status einer Reli-
gion erreicht wurde. 
TP
14
PT Eine ähnliche Gegenüberstellung nimmt Beresnevičius (1998: 20) vor, und widmet 
seine Aufmerksamkeit vorzüglich der zentralen Religion. Indessen steht die Frage, 
ab wann es sinnvoll ist, eine solche Aufteilung vorzunehmen, doch wohl kaum vor 
der Herausbildung größerer territorialer Herrschaftsbereiche. 
TP
15
PT Gerade die große Anzahl von Ortsnamen gojus und die Möglichkeit, dass es sich 
noch um ein Appelativum gehandelt habe, könnte ein Grund für das Nichterscheinen 
des Namens in den Wegeberichten sein – denn hier gibt es ja auch kein giraitė, 
kapinės, kaimas. 
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örtliche Pfarrer das Fällen auch nur des kleinsten Bäumchens verboten (Vaitke-
vičius 1998: 141). 
Was nun pol. dial. gajno ‘Herde, Schwarm’, russ. dial. gaj ‘Herde 
Großvieh, die zum Versand bestimmt ist’, lit. gaivỹs ‘(Rinder-)Herde’ (LKŽ III 
47) angeht, so ist auch diese Bedeutung nur schwer semasiologisch zu erklären, 
selbst wenn man aruss. gaiti ‘umzäunen, verteidigen’ heranzieht und ansetzt 
*‘Umzäuntes, abgetrenntes’ > ‘Herde’. Akzeptiert man jedoch die religiöse Be-
deutung, dann drängt sich die idg. Darstellung der Verstorbenen als Rinderherde 
auf einer Wiese im Jenseits (Vėlius 1987: 162-190) geradezu auf und steht typo-
logisch in voller Übereinstimmung zu gojus als Bestattungsort und/oder Aufent-
haltsort der Verstorbenen bzw. deren Seelen. TP
16
PT Die Kuh als Reinkarnation der 
verstorbenen Mutter bzw. Rezipient der per Metempsychose übertragenen Seele 
erscheint u.a. in dem populären litauischen Märchen Sigutė (Typ AT 511; 





An anderer Stelle (Gliwa 2005) wurde die semantische Seite ausführlich im 
religionsgeschichtlichen und folkloristischen Kontext dargestellt. Hier nun eine 
aktualisierte Kurzfassung warum rõjus ‘Paradies’ sinnvoll zu rajùs ‘gefräßig’, 
rãjus ‘Köder für den Fischfang, Magen des Raubfisches’ und rýti ‘schlingen’ zu 
stellen ist. 
Aktuell gibt es mehrere Vorschläge die Herkunft dieses Wortes betreffend 
(Vasmer III 435 und Lit.). Dominierend ist die Annahme, dass es sich bei dem 
lit. rõjus um eine Entlehnung aus einer sl. Sprache handele (Fraenkel 1965: 
742) und das sl. Wort aus dem Iranischen entlehnt sei, vgl. avest. rāxy ‘Reich-
tum, Glück’ (Vasmer III 435). Es liegt nicht in meinem Bestreben, diese Va-
riante zu widerlegen. Dennoch kann ich nicht umhin, eine fragliche Position in 
dieser Etymologie zu erwähnen. Denn es ist unklar wie die Bedeutungsüber-
tragung vonstatten ging, da von avest. rāxy ‘Reichtum, Glück’, ai. rātí ‘Gunst, 
Gabe; Reichtum; Freund; bereit’, rāy- ‘Reichtum-’ die Übertragung nur dann 
sinnvoll ist, wenn das benannte Jenseits auch als reich zu qualifizieren ist. Nun 
steht die Frage: wurde diese Übertragung im iranischen Sprachraum vorgenom-
                                                 
TP
16
PT Der Diebstahl der Rinderherde und das Verstecken derselben an einem chtonischen 
Ort, sei es nun in der gr. oder in der lit. Mythologie, wo Velnias dem Perkūnas die 
Herde klaut, sl. *Veles : *Perun (Ivanov, Toporov 1992: 450-456; Mikhailov 1998: 
111ff.), zeugt von Reformen bezüglich des Jenseits und des zugehörigen Oberen. 
Nutznießer der Überführung der Toten in den Himmel – Rückgängigmachen des 
‘Diebstahls’ – ist der homo oeconomicus, der nunmehr weniger Rücksicht bei der 
Viehzucht nehmen muss. 
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men? Dann wäre zu erwarten, dass es davon Reflexe in den iranischen Sprachen 
gibt, etwa in Form von Redensarten. Dass ein derartiges Jenseitskonzept bei den 
Iranern bestanden hat, ist kaum zu bezweifeln und darauf deutet ja auch Vasmer 
(III 435) mit dem Hinweis, dass gr. παράδεισος ‘Garten, Park’ < altir. pairi-
daēza- den gleichen iranischen Ursprung hat. Oder aber die Übertragung fand 
erst im sl. Sprachraum statt und das Wort wurde als Reichtum (posthumer?) 
entlehnt – aber wohl kaum als Ortsbezeichnung. Dass Entlehnung und Bedeu-
tungsübertragung gleichzeitig stattfanden, ist kaum anzunehmen. 
Es ist dabei offensichtlich, dass bei einer Entlehnung aus dem Altiran. ins 
Sl. kein christlicher Einfluss geltend gemacht werden kann. Somit musste das 
eintreffende Christentum diesen Begriff in den Slawinen vorgefunden und als 
passend befunden haben, d.h. der Bedeutungsinhalt war konzeptuell durchaus 
ähnlich dem biblischen Paradies, wenigstens in einigen wesentlichen Aspekten. 
Außerdem ist zu berücksichtigen, dass die christlichen Jenseitsvorstellungen zur 
Zeit der Missionierung der Slawen schon deutliche Anleihen bei den europäi-
schen Völkern genommen hatten. 
Wenn man also das christliche Paradies gar nicht verantwortlich machen 
kann für das sl. Wort, dann muss zwingend ein ähnliches Konzept schon vor der 
Einführung des Christentums vorhanden gewesen sein, das mit *rajь benannt 
wurde. Setzt man dies für die sl. Lexik voraus, so erscheint eine solche An-
nahme für lit. rõjus ebenfalls möglich und der Erwerb des Wortes mit dem 
Christentum (dieses der übliche Hauptverdächtige) überhaupt nicht zwingend. 
Damit möchte ich zeigen, dass es selbst bei Akzeptanz der Entlehnung keinen 
Grund gibt, diese Entlehnung als neuzeitlich anzusehen. Ganz im Gegenteil 
kommt man auch dann nicht umhin, eine frühe Entlehnung anzunehmen. Die 
Details bleiben sämtlich im Dunklen. Bei dieser Lage kann keineswegs eine 
Bildung als Erbwort ausgeschlossen werden. 
Was bedeutete denn nun der noch nicht christianisierte Vorgänger von sl. 
*rajь und ggf. balt. *rāj-? Die Annahme eines Paradieses, in dem in Hülle, 
Fülle und Reichtum geprasst wird, wird aber nur durch die indoarische Lexik 
suggeriert. Die Existenz eines derartigen sl. Jenseits, ist mindestens unsicher 
(vgl. Beresnevičius 1997: 264f.), die Folklore spricht nicht für ein solches 
Modell. Gleichzeitig erhebt sich die Frage, worauf sich der Reichtum bezieht: 
reich im Vergleich mit dem Diesseits oder bezüglich eines alternativen Jenseits, 
das man nunmehr als Hölle bezeichnen würde? Das Vorhandensein eines dualen 
Systems Himmel : Hölle, in das sich dann auch noch das Purgatorium einfügt, 
ist für die sl. Religion alles andere als gesichert. 
Angesichts dessen, dass die Entlehnung in sämtlichen Stufen ausge-
sprochen hypothetisch ist, möchte ich eine neue Etymologie vorschlagen. Diese 
beginnt mit der lit. sagenhaften Ortschaft Raigardas, einer versunkenen Stadt 
(Kerbelytė 1999a: 163; Krevė-Mickevičius 1923: 129-137). Während der 
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zweite Bestandteil -gardas ‘Stadt’ eindeutig ist, wurde der erste Teil, soweit mir 
bekannt, nur einmal von Būga behandelt. Dieser vergleicht u.a. mit kaschub. 
raja ‘Sumpf, Moor’, lett. Ruoja ‘ein Dorf’, rāja ‘stehendes, fauliges, eisenhalti-
ges Wasser in Vertiefungen’ (Būga 1958: 476). Kaschub. raja ‘Sumpf, Moor’ 
gilt als unklar (Smoczyński 2004: persönlich). Es wird auch die Entlehnung aus 
einer finn. Sprache erwogen (Vanagas 1981: 383 und Lit.). Eine zweite Ort-
schaft, 80 km entfernt, bei Augustów, heißt Rajgród und liegt an dem gleich-
namigen See. Als Paй < jotwingisch *Rōja-s ist diese im 13. Jh. (Ipatьevskaja 
letopisь) bezeugt (Baltrūnas 2001: 9f. und Lit., Būga 1958: 476). 
Die Verknüpfung mit der Toponomie ist wesentlich stabiler, als die mit 
theoretischen Begriffen der Religion. Über die Ortsnamen erhält man zudem 
einen Bezug zu Ortssagen, die wiederum die Entwicklung der religiösen Vor-
stellungen beleuchten können. Es wird von Anwohnern von Raigardas betont, 
dass Raigardas eigentlich gar kein konkreter Ort ist, sondern der Name einer 
Stadt, die im südöstlichen Teil des Tales im Moor versunken ist (Vaitkevičius 
2001: 71f.). Wenn das so ist, dann wird sich der Name auch nicht auf die 
Beschaffenheit des Bodens beziehen, sondern auf den Umstand des Versinkens. 
Den gleichen Vokalismus zeigen neben rajùs ‘gierig, schlingend’ noch praraja 
‘Abgrund; Schlund; Morast; Moorauge, Schlenke’, mit anderem Ablaut und 
Bildung entsprechen sonst prarija, prarytis ‘Morast, Schlenke, ewige Ver-
dammnis’ (LKŽ X 542). Das sind nun aber alles Orte, die etwas oder jemanden 
verschlingen können, vgl. lit. ryti ‘schlingen …’, praryti ‘verschlingen’, mit 
prarytis ‘ewige Verdammnis’ kommt zudem bereits ein religiöser Begriff zur 
Bezeichnung einer Nach-dem-Tod-Option in die Diskussion. Semasiologisch ist 
dann der Vergleich mit pragarmė ‘Abgrund’, garmėti ‘versinken, hinunter-
rutschen’, pragorė ‘Bodenlosigkeit, undichte Stelle, Schlund’, pragaras ‘Hölle, 
Morast’, pragarystas ‘gefräßig’ (LKŽ X 504), lett. pragars ‘Nimmersatt’, nach 
Kazlauskas (1968: 53) ein Reliktwort, lit. pragaras ‘Monster im Nemunas, das 
alle Ertrunkenen verschlang’ (Vaitkevičius 2003: 164) möglich – alles zu 
grimzti ‘versinken’, gérti ‘trinken …’ (Fraenkel 1962: 148f.). Semasiologisch 
nahestehend ist prapultìs ‘Verderben, Not; Verdammnis; Abgrund’, prapulti 
‘verschwinden’ etymologisch: *‘hindurchfallen; endgültig fallen’ < pùlti ‘fallen, 
stürzen; angreifen …’ (LKŽ X 539f., 884-901). In alten litauischen Schriften 
(17. Jh.) fand paskanda ‘Hölle; ewige Verdammnis; Sintflut; Ertrinken’ Ver-
wendung (LKŽ 10: 479), dies wird gewöhnlich als Indiz dafür gewertet, dass 
bei den Balten vor der Christianisierung ein negativ bewertetes Jenseits unter 
dem Wasser angenommen wurde (Beresnevičius 1990: 108f.) und man ertrun-
ken in die Hölle gelangt (Vėlius1987: 59). 
Prätorius vermerkt: Der graülichste u schimpflichste Todt bey ihnen ist 
gewesen ins Waßer geworfen zu werden. Das merket man an einigen der 
jetzigen Nadrauen, die so sehr sich nicht scheuen an den Galgen zu henken, als 
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daß sie sollen in ein Gesümpf oder Waßer nach ihrem Tode geworfen werden. 
Unter den kräftigsten argumenten, damit einen ruchlosen Nadrauen zur Beße-
rung seines Lebens persvadiren kan, ist dieses, wenn man ihn dräuet, man 
werde ihn nach seinem Tode in ein wäßerichtes Gesümpf werfen laßen. (Manu-
skript um 1690, in: BRMŠ III 149). 
Das Verschlungen-werden, Versinken, besonders im Wasser ist nicht nur 
in der litauischen Folklore (Beresnevičius 1990: 72ff.) ein üblicher Weg um ins 
Jenseits zu gelangen, man denke etwa an “Frau Holle” und den Brunnen. 
Miriam Mencej (1998) hat die Frage untersucht, ob der Glaube an Wasser 
als Grenze zum Jenseits echt slawisch ist, insbesondere bei den Slowenen, oder 
dem Kontakt zu einer anderen Völkerschaft entstammt. Während nicht bezwei-
felt wird, dass diese Vorstellung zu einer bestimmten Zeit bei den Slawen 
bestanden hatte (1998: 205), ergeben sich hieraus zwei Möglichkeiten: entweder 
handelt es sich um einen aus der idg. Periode ererbten Glauben oder um Über-
nahmen, etwa von den Griechen. Sehr interessant ist die Analyse eines sloweni-
schen Volksliedtypes. Volkslieder sind wegen der rhythmischen und melodi-
schen Einbettung eher gegen Entlehnung und vor Übersetzung gefeit, als es 
narrative Erzählungen sind (Mencej 1998: 208). In 56 von 60 Varianten dieses 
Liedtypes fahren oder schweben Jesus oder Maria über das Meer oder einen 
Fluss. Der Sünder befindet sich überwiegend am Wasser. Jesus bzw. Maria sind 
nicht bereit den Sünder mit ins Paradies zu nehmen, dieser müsse erst Buße tun. 
Da sich diese Situation kanonisch nicht aus dem Christentum erklären lässt, 
kann man nicht umhin anzunehmen, dass noch im Frühchristentum Vorstellun-
gen von der Notwendigkeit der Wasserpassage auf dem Weg in das Paradies 
lebendig waren. Gleichzeitig ist auch die Präsenz des Paradieswärters bzw. 
Seelenbegleiters im oder auf dem Wasser bemerkenswert, denn dessen Rolle 
haben Maria und Jesus hier wohl inne. Eine Umformung des griechischen 
Mythos von Charon darf daher wohl ausgeschlossen werden (vgl. Mencej 1998: 
209-212). Aufschlussreich ist der Hinweis von Bezlaj (1976: 59; zit. Mencej 
1998: 206), wonach sl. *irьjь, *vyrьjь ‘Märchenland, in das im Winter die Vögel 
ziehen, Jenseits’ etymologisch mit Wörtern für ‘Wasserbecken; Strudelloch; 
wallen, wogen, schäumen’ verwandt ist. Die Autorin spricht sich anhand des 
slowenischen und kroatischen Materials für die Wassergrenze als altererbte 
slawische Vorstellung aus, räumt aber ein, dass es schwierig ist, sichere Be-
weise zu finden und weitere Untersuchungen erforderlich sind (1998: 212: 220). 
Der Vergleich von rõjus ‘Paradies’, einerseits, mit prarytis, pragaras, 
paskanda ‘Verdammnis, Hölle’, andererseits, mag überraschend erscheinen, 
denn damit vergleicht man das Paradies mit der Hölle. Dabei ist die Bedeu-
tungsentwicklung hin zu Antonymen nichts ungewöhnliches. Zweitens ist zwar 
das abendländische Denken christlich geprägt, und da sind Himmel und Hölle 
strenge Gegensätze, doch darf man dieses binäre Konzept nicht leichtfertig auf 
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vorchristliche Religionen anwenden. Vielmehr deutet einiges darauf hin, dass es 
sich bei den verschiedenen Vorstellungen zu dem Jenseits bei den Balten eher 
um eine Aufeinanderfolge von Konzepten handelt, wobei das Inkrafttreten einer 
neuen Jenseitsvorstellung mit der Abwertung des vorhergehenden verbunden ist 
(Beresnevičius 1990: 109-112; Gliwa 2003a: 282f.). Das hat aber nicht notwen-
digerweise die rigorose Gegenüberstellung zweier Konzepte zur Folge, zumal es 
sich bei den Vorstellungen zu Seele, Tod und Jenseits meist um lose Assozia-
tionen handelt als um fertige, widerspruchsfreie, dogmatische Theorien (de 
Vries 1970: 219; Beresnevičius 1997: 290f.), man beachte etwa die o.g. Perso-
nifizierung des pragaras als Fressmonster neben der mythischen Ortsbezeich-
nung. So, wie das Jenseits bei “Frau Holle”, in das man nach Versinken im 
Brunnen gelangt, nicht negativ bewertet wird, hat man auch in der litauischen 
Folklore reichlich Belege dafür, das ein derartiges Jenseits nicht immer negativ 
verstanden wurde (Gliwa 2005), die slowenischen Belege (Mencej 1998) fixie-
ren ebenfalls Wasser als Grenze zum Paradies, keineswegs zur Hölle. Wenn 
man also annimmt, dass das “Standardjenseits” einst durch Versinken zu errei-
chen war, so sind prarytis, pragaras, paskanda, prapultis wertfreie Begriffe, die 
nur die Art der Bewegung wiedergeben. Erst mit der Abwertung dieser Jenseits- 
und zugehörigen Bestattungsform im Rahmen einer, wie auch immer gearteten, 
religiösen Reform, etwa zugunsten der Kremation und der Lokalisierung des 
Jenseits im Himmel, werden diese Begriffe abgewertet. Angesichts der zahlrei-
chen Synonyme ist es sehr leicht möglich, dass nicht alle Begriffe in diese Ab-
wertung einbezogen werden, sondern spezifische andere Bedeutungen behalten 
oder erhalten bleiben, wie z.B. *‘versunkener Ort; Ort, von dem es keine 
Wiederkehr gibt’. 
Auch das Gut Rajūnai ist in Sagen spurlos versunken; das wird damit moti-
viert, dass der Gutsherr seine Leute zu Ostern arbeiten ließ (Vėlius 1995: 110). 
Im offiziellen Ortsnamenverzeichnis findet sich nur Rojūnai (wohl identisch mit 
o.g. Rajūnai als Renormierung des Dialektes) als Name zweier Dörfer in Nord-
litauen, auch das Dorf Rojus ist bekannt (Pupkis et al. 2002: 316). Auf diese 
Dörfer verweist auch Pėteraitis in der Untersuchung des ostpreussischen Gutes 
Rojėnai, in deutscher Schreibung Rogehnen. Bezeugt sind ferner 1297 der Wald 
Royge bzw. das Dorf in der Schreibung Rogen (1322), Royenn (1411), Roigen 
(1496). Er vergleicht ferner mit dem lit. Personennamen Rojus, aber auch mit 
rõjus ‘Paradies’ ohne indes den sich daraus ergebenden Widerspruch mit der 
angenommen Entlehnung des letzteren Wortes auch nur zu erwähnen (Pėteraitis 
1997: 334). 
Die Grundlage für alle diese Namen und Bezeichnungen rõjus etc. wäre 
eine indogermanische Wurzel *reHB
2
Biƒ- ‘schlingen’ nebst Ablautstufen und Wei-
terbildungen (Smoczyński 2002: 64). Wir hätten es hier also mit morastigen 
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Stellen zu tun, oder mit solchen die mythologisch, sagenhaft vorbelastet sind. So 
ist m.E. auch rus. raj ‘Paradies’ und kaschub. raja ‘Sumpf, Moor’ zu erklären. 
Lit. raĩstas ‘Moor, Bruch, Sumpfland’ wird gewöhnlich mit ráibas, ráimas, 
ráinas ‘buntscheckig’ verglichen. Semasiologisch werden Bezeichnungen wie 
pelkė ‘Sumpf’ und bala ‘Tümpel, Pfütze’ beigebracht, die ebenfalls mit Farbbe-
zeichnungen pilkas ‘grau’, baltas ‘weiß’ verwandt sind: “der Sumpf wird also 
nach dem Schillern und Flimmern benannt” (Fraenkel 1962: 689). Diese Erklä-
rung ist zweifellos plausibel, nicht jedoch zwingend, nicht weniger plausibel ist 
der Anschluss an die Sippe von rýti, rajùs, schließlich ist die Eigenschaft, dass 
man hier vom Ein- und Versinken bedroht ist, wesentlich wichtiger als die Far-
be des Geländes. Formal spricht nichts gegen so eine Bildung mit -stas zu balt. 
*raiƒ-, analog maĩstas ‘Nahrung’: maitìnti ‘(jmnd.) nähren’, mìsti ‘sich ernähren; 
wachsen’, váistas ‘Heilmittel’ (Skardžius 1996: 321-325). Auch lit. rainoti 
‘schlingen, gierig essen, fressen’ ist wohl kaum zu der Farbbezeichnung zu 
stellen. Der Ort, an dem Raigardas versunken ist, wird nach Informationen von 
Vaitkevičius (2001: 72) mit Raistas bezeichnet. Wie aus den Ausführungen von 
Kerbelytė (1970: 140-166) hervorgeht und wie vom Autor anderenorts (Gliwa 
2005) ausführlich diskutiert wurde, treffen Sagen, in denen ganze Städte 
versinken, zumeist keine moralische Wertung des Sachverhaltes. Hingegen wird 
das Versinken einzelner Höfe als Strafe verstanden – zumeist in Folge irgend-
welcher religiöser Verbote, die Feiertage, speziell Ostern, betreffend. Wie Ker-
belytė (1970: 159-160) vermerkt, sind aber solche versunkenen Städte bei den 
Russen mitunter geradezu Ausdruck einer positiven Utopie, also dem Paradies 
sehr nahestehend. Was in jedem Fall die versunkenen Städte mit dem christ-
lichen Paradies gemeinsam haben, ist die Unmöglichkeit einer Rückkehr, Ver-
suche zu einer Erlösung der Stadt aus der Versenkung scheitern grundsätzlich – 
diesen Aspekt ist besonders deutlich erhalten in Phrasen und in Termini mit der 
Bedeutung ‘ewige Verdammnis’. Gerade das ist aber auch eine zentrale 
Innovation des Paradiesgedankens bei der Einführung des Christentums bei den 
Balten, denn bis dahin war ja der Glauben an verschiedene Spielarten der 
Metempsychose und Metamorphose noch sehr aktuell. Daher konnten m.E. 
neben Begriffen zur Lokalisierung des Jenseits bzw. der Art und Weise, wie 
man dorthin gelangt: prarytis, pragaras, paskanda der daneben existierende 
Begriff rojus bzw. sl. raj´  abweichend lexikalisiert werden, nämlich *‘Jenseits, 
von dem es keine Rückkehr gibt’ und somit Verwendung in der katholischen 
Terminologie finden und entsprechend aufgewertet werden zu ‘Paradies’. So 
korrelieren ja auch dangus ‘Himmel’ und rojus ‘Paradies’, die im christlichen 
Kontext Synonyme sind. Bewusst vorhanden ist die Lokalisierung aber nur in 
dem ersten Begriff. 
Dabei soll überhaupt nicht bestritten werden, dass die Etablierung von pol. 
raj in der katholischen Terminologie und die nicht unwesentliche Teilnahme 
58 BERND  GLIWA 
besonders polnischer Geistlicher an der Christianisierung Litauens hier Einfluss 
gehabt haben kann. Man muss aber berücksichtigen, dass es um so leichter ist, 
die neue Religion zu etablieren, je mehr Komponenten der Vorgängerreligion 
weitergenutzt werden können, ggf. uminterpretiert. Man denke hier an zentrale 
Begriffe wie: lit. dievas, velnias, pragaras, dangus, viešpats oder den Bau von 
Kirchen und Kapellen an vormaligen heidnische Kultstätten. Aus dieser Sicht 
halte ich es für wahrscheinlich, dass der Begriff rojus im Litauischen nicht un-
bekannt war, vielleicht nicht in allen Dialekten. Wenn man dann nicht von einer 
Entlehnung an sich sprechen kann, so kann man doch von einer Lehnprägung 
reden, denn der Begriff wurde neu geprägt und gewann mit dem Christentum an 





Meines Erachtens deutet sich folgende Situation ab: lit. gõjus und rõjus 
sind jeweils erbverwandt mit pol. gaj und raj usw. Der Vokalismus resultiert 
aus einer Dehnstufe, deren Datierung am ehesten der gemeinsamen balt.-sl. 
Ursprache (sofern man diese anerkennt) zuzurechnen ist. Beide Begriffe 
bezeichnen religiöse Konzepte, die eng mit Jenseitsvorstellungen verbunden 
waren und sich ursprünglich nahestanden: rõjus das unterirdische oder unter-
Wasser-Jenseits als *‘Verschlungenes’, gõjus den von Metempsychose gepräg-
ten Seelenhort, vorzugsweise einen Hain als *‘Wiederbelebtes’. 
 
Dank. Mein herzlicher Dank gilt Dr. Vykintas Vaitkevičius für ausgiebige 
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